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ספר מצוות גדול
ארבעה כרכים

לאוין ח”א - א-קכו
עשין ח”א - א-פא

עשין ח”ב - פב-קכב
עשין ח”ג - קכג - הסוף

לרבנו משה מקוצי
עם נושאי כלים מכתב יד, 

מבוא מקיף, לקט מפרשים 
מכתב יד ומדור שינויי 

נוסחאות

לרבנו משה מקוצי
עם נושאי כלים מכתב יד, 

מבוא מקיף, לקט מפרשים 
מכתב יד ומדור שינויי 

נוסחאות

84
 ₪
₪ 98

ספר מכלול
מאת רבנו דוד קמחי 

(הרד"ק). מהדורה 
חדשה ע"פ כתבי היד 

והדפוסים הראשונים עם 
מבוא, הערות, תיקונים, 

ומפתחות מפורטים. 
980 עמ', עם הסכמת 
הגר"ח קנייבסקי זצ"ל

980

84
 ₪
₪ 98

ספריית משעול

כל כרךכל כרך

ספרי מכון שלמה אומן
פירושי רש”י 

ורשב”ם
על פרק ערבי 

פסחים ע”פ כתבי 
יד עם הערות 

וחידושים. מהדורה 
מורחבת ומתוקנת 

ובצירוף דפי הגמרא 
ממהדורת עוז והדר

עשין ח”געשין ח”ג

ספר אמרכל 
הלכות המועדים

15
 ₪
₪ 29

את יולדת
הרבנית ד”ר חנה 
קטן, על תקופת 

ההריון, הלידה 
ואחרי הלידה. 

240 עמ’ מעוצבים

עת ללדת
ד"ר חנה קטן

תכנון משפחה 
במבט יהודי
(כריכה רכה)

₪ בלבד! ספרי הרבנית ד”ר חנה קטן - ספרי הרבנית ד”ר חנה קטן - 2 ספרים ב-100
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ד“ר חנה קטן

ספרי הרבנית ד”ר חנה קטן - ספרי הרבנית ד”ר חנה קטן - 

ר חנה קטן
ר חנה קטן

על טהרה וטבילה ומה שביניהן

ד“ר חנה קטן
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שו"ת 'יהודה 
יעלה' למהר"י 

אסאד
שלושה כרכים: 
או"ח עם מבוא 

ומפתח מקיף, יו"ד, 
אה"ע-חו"מ

'שולחן תמיד' 
ו'שולחן עצי 

שיטים'
לר”ש חלמא בעל 

מרכבת המשנה על 
הרמב”ם. פירושים 
על שו”ע או”ח עם 

מפתח הפניות 
למשנ”ב. שני כרכים

'יוסף אומץ' 
ו'נוהג כצאן 

יוסף'
שני ספרים 

יסודיים 
על מנהגי אשכנז
לר"י יוזפא האן 
נוירלינגן ונכדו 
ר"י יוזפא סג"ל

139
 ₪

₪ 153

80
 ₪
₪ 93

אה"ע-חו"מ
259
 ₪

₪ 315

'עמודי 
שלמה' 

למהרש"ל
ביאורים לסמ"ג, 
עם הערות רבי 

אליהו בעל שם. 
שלושה כרכים 

בכרך אחד

157
 ₪

₪ 179

משה ידבר
לרבי משה ישראל

69
 ₪
₪ 82

אוהב משפט
לרבנו שמעון בר 
צמח דוראן זצ"ל 

– הרשב"ץ
ביאור על ספר 

איוב עם הקדמה 
מקיפה בענייני 
שכר ועונש ועוד
ע"פ דפו"ר וכת"י

ביאורים לסמ"ג, 

69
 ₪
₪ 82

פירוש מסכת 
אבות לחסיד יעבץ

מהדורה חדשה 
ומתוקנת ע”פ כתבי 

היד והדפו”ר, עם 
הגהות, ציונים, מקורות, 

מבוא, נספחים 
ומפתחות.

60
 ₪
₪ 71

פסקים ומנהגים 
לר"י מדורא 

55
 ₪
₪ 67

69
 ₪
₪ 82

פסקי 
רקנטי

פסקי הלכות 
מהגאון 
המקובל 

רבנו מנחם 
מרקנטי

ע"פ כתבי יד

69
 ₪
₪ 82

חשק שלמה  
שרשים

מילון מעמיק 
של לשון 

הקודש לר"ש 
פפנהיים

יבין שמועה
הלכות שחיטה 

ובדיקה 
וטריפות

לרבי שמעון 
בר צמח דוראן 
(הרשב”ץ) ע"פ 

כתבי יד ודפו"ר

69
 ₪
₪ 82

לקט יושר
ב’ כרכים או”ח ויו”ד

פסקים, מנהגים ותשובות
מאת רבנו ישראל איסרלין 

זצ"ל בעל תרומת הדשן

לקט יושר
ב’ כרכים או”ח ויו”ד

פסקים, מנהגים ותשובות
מאת רבנו ישראל איסרלין מאת רבנו ישראל איסרלין 

זצ"ל בעל תרומת הדשן

לקט יושר
ב’ כרכים או”ח ויו”ד

פסקים, מנהגים ותשובות
מאת רבנו ישראל איסרלין מאת רבנו ישראל איסרלין 

זצ"ל בעל תרומת הדשןזצ"ל בעל תרומת הדשןזצ"ל בעל תרומת הדשןזצ"ל בעל תרומת הדשן

121
 ₪

₪ 139

חדש!חדש!פירושי רש”י 

59
 ₪
₪ 72

שלטי 
הגיבורים

לר”א 
פורטלאונה

משער אריה
מהדורה חדשה

מתוקנת 
מושלמת 
ומורחבת

84
 ₪
₪ 98

ספר מצות קטן
כרך ראשון א-קנא

מהדורה חדשה ע"פ כת"י 
ודפוסים, 

כולל הבחנה מדוייקת בין 
נוסח הסמ"ק להגות ר"פ 

ושאר ההגהות,
עם מבוא, מקורות, ביאורים, 

ציונים, ילקוט שנ"ס ונספחים 
72
 ₪
₪ 82

240
59
 ₪
₪ 98

הלכות המועדים

55
 ₪
₪ 67

שו"ע לר"ש חדש!חדש!
חלמא על אבן 

העזר
יוצא לאור מכתב 

היד היחידי 
בעולם, עם 

הערות ומקורותהערות ומקורות
83
 ₪
₪ 97

08-9276664 להזמנות באתר ובטלפון:
machonsmaag@gmail.com | www.machonso.org

50
 ₪
₪ 65

40
 ₪
₪ 58

התשב”ץ 
ושודדי הים

פורמט גדול
סיפורים אמיתיים

מתקופת הראשונים
עם איורים.

מאת הרב בועז 
מרדכי

הרב משה 
גנץ

הרב משה 
גנץ

גיבורים שלנו
שיחות עם 

אלידע בר שאול
368 עמודי צבע

36
 ₪

בלבד!
אלידע

בר שאול

כרועה עדרו
מאת הרב 

פרופ' י' לויץ
ייעוץ משפחתי 

ואישי
ספר חובה לרב 

קהילה! 75
 ₪

₪ 108

85
 ₪

₪ 120

קשהכריכה קשה כריכה רכהכריכה רכה כריכה עם איורים.
מאת הרב בועז 

מרדכי
62
 ₪
הרב משה 89 ₪ הרב משה 

50
 ₪
₪ 68

3 � 'נקדש את שמך בעולם'! / דבר העורך 

בעניין 'לא תתגודדו' והמסתעף למעשה / הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ”ל; 

4 � הרב צבי הירש פרבר זצ”ל   
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'המעין' – כתב עת היוצא לאור ע”י מכון שלמה אומן שע”י ישיבת שעלבים
מיסודו של 'מוסד יצחק ברויאר' שע”י פועלי אגודת ישראל

מייסד )תשי”ג( ועורך: פרופ' מרדכי ב”ר יצחק ברויאר
עורך אחראי )תשכ”ד-תשס”ב(: ר' יונה עמנואל 

תנצב”ה

 המערכת: הרב שמעון שלמה גולדשמידט, אלון שבות | הרב מיכאל ימר, שעלבים 
הרב בועז מרדכי, נריה | פרופ' זהר עמר, נוה צוף | יהודה פרוידיגר, ירושלים

העורך: הרב יואל קטן, מכון שלמה אומן, ישיבת שעלבים 9978400

wso@shaalvim.co.il :טל': 08-9276664; פקס: 1538-9276664; דואר אלקטרוני
למינויים, וכן למינויים אלקטרוניים ללא תשלום, נא לפנות למכון שלמה אומן

C  כל הזכויות שמורות

* * *

המשתתפים בגיליון זה:
yitzchako@rbc.gov.il .9643113 הרב יצחק צבי אושינסקי, הרב עוזיאל 99, ירושלים

s0548563316@gmail.com .5140320 הרב שמואל משה אליאב, הרצוג 24, בני ברק

yishay67@gmail.com .9841017 הרב ישי אנגלמן, מצפה נבו 21, מעלה אדומים

emuna54@netvision.net.il .8533600 הרב יעקב אפשטיין, שומריה

azriel.ariel11@gmail.com .7193900 הרב עזריאל אריאל, עטרת

rabbia@rab.gov.il .9446778 הרב קלמן בֵֵּר, הרבנות הראשית, אהליאב 5, ירושלים

nitsanbr@gmail.com .4485600 הרב ניצן בראונר, קדומים

hareldvir21@gmail.com .7190700 הרב דביר הראל, נריה

avlin7@gmail.com .9546524 הרב פרופ' שלמה זלמן הבלין, פנחס קהתי 20/9, ירושלים

 beni.henshke@gmail.com .9791305 בני הנשקה, דרך יריחו 5, שכונת מעלה הזיתים, ירושלים

refael.zaksh@gmail.com .9547020 אברהם זק”ש, רבי חיים ויטל 20, ירושלים

mehkarpuah@gmail.com .9976500 הרב אריה כץ, מבוא חורון

beithdin@gmail.com .5146307 הרב יהושע הלוי לוין, בעל שם טוב 28, בני ברק

 pesach20@gmail.com .9743666 הרב יעקב לויפר, ברכת אברהם 20/1, ירושלים

reiyyaa@gmail.com .1304301 הרב משה נחמני, תור 413, צפת

sabatoh21@gmail.com .9841044 הרב חיים סבתו, מצפה נבו 59, מעלה אדומים

274more@gmail.com .9055772 הרב מרדכי עמנואל, ישמח ישראל 22/3, ביתר עילית

wso@shaalvim.co.il .9978400 הרב יואל קטן, מכון שלמה אומן, שעלבים

הרב יהודה ליב קלירס, אלקנה 12, ירושלים 9531022

amichai138@gmail.com .9958318 הרב עמיחי רוזנפלד, התבור 8 דירה 10, בית שמש

yroness@gmail.com .9909201 הרב יצחק אבי רונס, נחל נחשון 1, בית שמש

jschischa@googlemail.com .הרב יוסף הלוי שישא, אנגליה

Rav J. SCHISCHA, 14 The Ridgeway, Golders Green, London NW11 8TB, England    
yedidyash8@gmail.com .9547024 הרב ידידיה שנדורפי, רבי חיים ויטל 24, ירושלים

'נקדש את שמך בעולם'!

הרמב"ם בפרק החמישי של הל' יסודי התורה כותב: 'כל בית ישראל מצוּוין על קידוש 

השם הגדול הזה שנאמר ונקדשתי בתוך בני ישראל, ומוזהרין שלא לחללו שנאמר ולא 

תחללו את שם קֹֹדשי'. בהמשך מאריך הרמב"ם באיסור חילול השם, ורק בהלכה י' הוא 

חוזר לקידוש השם וכותב: 'כל הפורש מעבירה או עשה מצוה לא מפני דבר בעולם, לא 

פחד ולא יראה ולא לבקש כבוד, אלא מפני הבורא ברוך הוא, כמניעת יוסף הצדיק עצמו 

מאשת רבו, הרי זה מקדש את השם'. והנה, גם כשהוא עוסק בקידוש השם הרמב"ם 

מתחיל בהימנעות מעבירה ורק אח"כ בעשייה חיובית של מצוה שהיא לגמרי לשם שמים, 

וגם הדוגמא שהוא מביא, של יוסף הצדיק, היא קידוש השם בהימנעות מעבירה! מכל 

זה נראה לכאורה שלדעתו אכן עיקר קידוש השם היא בהימנעות מחילולו גם במצבים 

קשים, ורק במקום שני נמצא עניין קידוש השם בעשיית מעשים בפועל שמקדשים את 

שמו. אולם בפרק החמישי של ההקדמה לפרקי אבות 'שמונה פרקים' משמע ברמב"ם 

שלקדש את השם במעשים הוא עניין נפלא ביותר. הרמב"ם אומר שם ביחס לדברי חז"ל 

בפרק השני של פרקי אבות 'וכל מעשיך יהיו לשם שמים', שהם מבטאים בתמצית את 

האפשרות והצורך להשתמש בכל כוחות הנפש לתכלית עבודת ה': 'וכבר כללו החכמים 

עליהם השלום זה העניין כולו בַַקצר שבאמרים, והקיפו העניין הקפה שלמה עד מאוד, 

עד שאתה, אם תבחן קוצר אותן המילים איך הביעו זה העניין הגדול והעצום אשר כבר 

חיברו בו חיבורים ולא הכילוהו - תדע שנאמר בכח אלוהי בלא ספק ]![, והוא אומרם 

 בציווייהם: "וכל מעשיך יהיו לשם שמים"'. משמע שעשיית מעשים חיוביים 'לשם שמים' –

 'לא מפני דבר בעולם, לא פחד ולא יראה ולא לבקש כבוד, אלא מפני הבורא ברוך הוא' –

הוא אחד השיאים בעבודת ה' שלנו.

במלחמה הזו אנו רואים בעינינו כמות אדירה של קידוש השם באופן הנשגב ביותר 

שנעשה ע"י בחורי ישראל וע"י עם ישראל כולו. נגלים לעינינו פעם אחר פעם בני תורה 

צעירים החיים הם וביתם חיים של קידוש השם, וגם לצערנו אנו רואים את הפנים היפות 

של אלו שנהרגו על קידוש השם. קידוש השם הזה בחיים וגם במות יש לו פירות, ויהיו 

את  לנצח  מצליחים  היינו  לא  ח"ו  אם  גם  השם  קידוש  נחשב  היה  זה  פירי-פירות.  לו 

אויבינו ולהרים את קרן ישראל בעולם ואת ההערכה לאנשי התורה שלנו לעיני אחינו, 

וראשית צמיחת  נימוקים,  ואויבינו  אנו מתגברים  נפלא כאשר  וק"ו שזהו קידוש השם 

ימשיך  העמים,  ולעיני  בתוכנו  הזה,  השם  שקידוש  רצון  ויהי  ונגלית.  הולכת  גאולתנו 

ויתגבר בהוספת חיים של קידוש השם בארץ ישראל הנבנית ומתרחבת, ובתורת ישראל 

שממשיכה לצמוח ולשבור שיאים של כמות ושל איכות. ה' דיבר טוב על ישראל!

הק' יואל
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הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל; הרב צבי הירש פרבר זצ"ל

בעניין 'לא תתגודדו' והמסתעף למעשה

דברי פתיחה מאת הרב יוסף הלוי שישא שליט"א
בתוך האוסף הגדול של אבי מרי ר' אברהם הלוי שישא ז"ל מלונדון נמצא תיק אחד 
מלא ממכתבים שנשלחו אל הרה"ג ר' צבי הירש פרבר זצ"ל, שהיה מגדולי רבני לונדון 
ונפטר לפני בערך חמישים שנה. הרב פרבר חיבר הרבה ספרים, המפורסם שבהם הוא 

החיבור 'כרם הצבי' חמישה כרכים על התורה, שיש בו גם אגדה וגם הלכה.

ידוע שמרן הרב קוק זצ"ל התגורר בתקופת מלחמת העולם הראשונה במשך כמה 
שנים בלונדון, ושימש כרב הקהילה החשובה 'מחזיקי הדת'. שני הרבנים החשובים 
האלו, הרב קוק והרב פרבר, היו בידידות, ועבדו ביחד ב'אגודת הרבנים' שפעלה אז 
בעיר. בתוך המכתבים הנמצאים בתיק ההוא מצאתי העתקים של מכתב בעניין 'לא 
 תתגודדו' ששאל הרב פרבר את הרב קוק, שעסק בשאלה שעמדה אז על הפרק -
גם  נמצאת  בתיק  בי"ד.  בה  יש  שכבר  בעיר  נפרד  דין  בית  להקים  היתר  יש  אם 
'לא תתגודדו' וסמיכה על בת  תשובתו של הרב קוק משנת תרע"ח שעוסקת בדין 
קול ובהלכות רוב )נדפסה בספרו משפט כהן סי' קכה בלי השאלה(, ומצורף לה עוד 
דף עם תשובת הרב פרבר אל הרב קוק. הדפסת כל המכתבים האלו יחד מציגה את 
העניין בשלמות1. על הדפים הנ"ל נרשמו הערות של א"מ ר' אברהם שישא הלוי ז"ל, 

והוספנו אותן להערות השוליים במקומן.

וכך כתב א"מ בפתק שצורף לדברים:

השאלה הזאת עלתה אז על הפרק בעקבות ייסוד ועד רבנים חדש בלונדון 
אשר קבע אז משרד במזרח העיר, ובו נאספו רבני הוועד פעמיים בשבוע כדי 
התורה  וחיזוק  ציבור  ובענייני  ודין  דת  בענייני  אליהם  הפונים  לכל  להשיב 
והיהדות, והיו אחדים שגמגמו שאולי יש בזה חשש 'לא תתגודדו' מול ביה”ד 

הרשמי של ה'יונאייטעד סינאגאג'.

נוסף  פרבר,  הירש  צבי  לרב  זצ”ל  הרב  מרן  162 שלח  עמ'  ראיה'  'מכותבי  בספר  הרשום  פי  על   1
למכתב דידן שבמשפט כהן סי' קכה וכנ”ל, גם מכתב שנדפס באגרות ראיה ח”ג מכתב תתקע 
משנת תרע”ט שעוסק בעניין תנועת 'דגל ירושלים', תשובה שנדפסה בשו”ת משפט כהן סי' קכח 
משנת תר”פ בעניין התשובה כמצות עשה, ואיגרות שנדפסו באגרות ראיה ח”ד איגרת תתקצה 
משנת תר”פ ואיגרת אלף קד משנת תרפ”א גם הם בעניין תנועת 'דגל ירושלים'. אלו הם מכתבים 

ואיגרות שכבר נדפסו, וכאמור יש עוד אחרים.

מהגראי”ק  וקצרים  ארוכים  מכתבים  עוד  נמצאים  זצ”ל  פרבר  הרב  של  בארכיון 
זצ”ל אליו )ועוד הרבה מגדולי דור אחרים(.

מכתב אחד קצר ומעניין שכתב הרב פרבר לר”א שישא אעתיק פה אות באות.
בעזהי”ת י”ד אד”ר תשי”ז לונדון וועסט ענד2

שלום וכל טוב סלה לכבוד ידידי היקר והחשוב שליט”א

בצאתי מביתי שמתי עיני כרגע בהעתקת התשובה וראיתי כמה שיבושים... 
ולפעמים תיבה אחת וגם אות אחת מקלקל הכוונה, והתשובה הזו עמוקה 
מאוד ויש לה ערך רב וחשיבות יתירה מפאת העניין המדובר בה. לכן יטיב 
הכי  בדיוק  ההעתקה  ולתקן  תיבה  כל  על  מגדלת  בזכוכית  בה  לעיין  כת”ר 

גדול, כי הגאון האמיתי הכותב היה מדייק בלשונו להפליא.

היו  ומי  זצ”ל  קוק  הגרא”י  של  דעתו  את  לשאול  לי  שגרם  מה  נזכרתי 
ונא  המעוררים בזה, ואכתוב לכת”ר בעז”ה להוסיף הערה בראש התשובה, 
לחיזוק  נוגע  כי  הנ”ל,  הגאון  אלי  גם המכתב הקצר שכתב  בטובו להעתיק 
תקנות ועד הרבנים שהתנהל על ידי, וחיזוק התקנות לחיזוק היהדות בכלל, 
)שגם מכתביהם  הדור  גדולי  רבותי  בלא הסכמת  עשיתי  לא  כי  ידעו  למען 

בידי(.

אחריו  אחפש  כת”ר,  של  המכתבים  ספר  בידי  יש  כי  לידידי  לומר  שכחתי 
ואשיבו בעזה”י.

איזה ספרים אשר ביקש שהמה במעוני אשלח בעזה”י בקרוב.

ידידו ומוקירו כרום ערכו ודורש שלומו באהבה רבה, צבי הירש פרבר

וזו לשונו של פתק שצירף הרב אברהם שישא לתשובת מרן הרב זצ”ל שנדפסה 
ב'משפט כהן', ראה להלן.

התשובה החשובה הזאת שנכתבה זה קרוב לארבעים שנה נמצאת בארכיון 
...3 עם עוד המון תשובות ומכתבים הרבה מגדולי הדור שיש להם גם  הרב 
ז”ל על דבר משרד  ערך היסתורי חשוב. תוכן תשובת הגאון מוהרא”י קוק 
להורות  לונדון  פה  ועד הרבנים החרדים במזרח העיר  אז  רבני, אשר קבעו 
ולדון ולהשיב דעת תורה בכל ענייני הדת ליחיד ולציבור, והיו כאלה שראו 
 ... הרב  פנה  לכן  סינאגאג,  יונייטעד  של  בי”ד  נגד  תתגודדו  לא  חשש  בזה 

West end = 'קצה מערב', שם השכונה במרכז לונדון שבה שכן ביהכ”נ של הרב פרבר. 	2

הכוונה כנראה לתיק הרב פרבר שנמצא אצל הרב אברהם שישא.  3

בעניין 'לא תתגודדו' והמסתעף למעשה
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בעניין 'לא תתגודדו' והמסתעף למעשה הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל; הרב צבי הירש פרבר זצ"ל

להגאון רא”י קוק זצ”ל שהופיע אז בלונדון, וחברי ועד הרבנים מצאו לנכון 
להכתירו לנשיא הכבוד, לשמוע חוות דעתו בעניין זה. הגראי”ק הראה הוקרה 
רבה לחברי ועד הרבנים, וביחוד להרב רבי צבי הירש פרבר שהיה סגן יו”ר 
ומנהל כל ענייני הועד, כאשר נראה ממכתב קצר הזה המועתק פה אות באות.

* * *

בעזהית”ש ד' כ”ד שבט ותערב לפ”ק לונדון וועסט ענד

שלמא רבא לגברא רבא ויקירא, מרגניתא שפירא, מבאר קילתא וחמירא, מרן 
הרב הגאון האמיתי נשיא הרבנים כו' כקש”ת מהרא”י הכהן שליט”א קוק, 

הגאב”ד קהילת מחזיקי הדת יצ”ו, ולכל אשר לו שלום וישע רב עד עולם.

והנני  מילתא,  בחדא  לעיין  להוועד  שהגיע  אחד  מכתב  בשביל  נתעוררתי 
להציע מעט מהרהורי לבבי לפני מרן הגאון כתה”ר שליט”א, אשר ברוב טובו 
וחסדו יעביר בזה עיניו הבדולחים. ויען שידענא בנפשאי רובי טרדותיו אמלא 
כפי קוצ”ר. ויען שזה דבר הנוגע ליסוד הועד אקוה כי יסלח לי על העמיסי 

מעט דברים על כ”ג שליט”א.

מהל'  בפי”ב  להרמב”ם  וחזינא  בתורה,  האמור  תתגודדו  לא  בענין  והוא  א. 
עכו”ם הל' י”ג שכתב כי בכלל אזהרה זו שלא יהיו שני בתי דינין בעיר אחת 
זה נוהג כמנהג זה וזה כמנהג אחר כו'. וכבר נתקשה בזה הלח”מ ועוד, שזה 
סברת אביי ביבמות י”ג:, ולרבא כי אמרינן לא תתגודדו כגון ב”ד בעיר אחת 
פלג מורין כדברי ב”ש ופלג מורין כדברי ב”ה, אבל שתי בתי דינין בעיר אחת 

לית לן בה.

ובלח”מ הביא דברי הרד”ך ז”ל דבאמת פסק רבינו כרבא, ומה שאמר שלא 
מורין  ופלג  כחד  מורין  פלג  אחד  ב”ד  ר”ל  אחת  בעיר  דינין  בתי  שני  יעשו 
הרי”ף  דעת  הוא  כן  אשר  זכר  שלא  ופלא  דינים.  בתי  כשתי  דנראים  כחד 
והרא”ש שהביאו להלכה דברי רבא. וכ”כ החינוך דהלכה כרבא, ומסיק בסוף 
דבריו "אבל בשתי בתי דינים חלוקים והם שוים בחכמה לא נאמר בזה לא 
וכ”ש  ובמנין,  גדול בחכמה  כ”ש כשהב”ד האחר  זה  ולפי  עכ”ל.  תתגודדו”. 
כשאין ב”ד רק תרי מנייהו רבנן אשר כחד חשיבי, וכמ”ש בשו”ת מהר”א ששון 

בתשובותיו סי' קל”א.

ב. ולכאורה לולא דברי הני גאוני קמאי הי' אפשר להכריח דהלכתא כאביי, 
דהתם ביבמות מביא הגמ' הא דתנן מגילה נקראת בי”א כו' א”ל ר”ל לר”י 
איקרי כאן לא תתגודדו, ומהדר לי' ר”י עד כאן לא שנית מקום שנהגו לעשות 
מלאכה בע”פ כו', דקשה דר”י לא השיב מאומה לר”ל בהא דמגילה. וברא”ש 

כשתי  חשיב  לא  המקומות  במנהג  דתלוי  שכיון  להשיבו  ר”י  חש  לא  כתב 
תורות, יעו”ש. ולכאורה י”ל דר”י לטעמא בשבת כ”א ע”ב, א”ר יוחנן מעשה 
בשני זקנים בצידן אחד עשה כב”ש וכו' זה נותן טעם לדבריו כו' וזה נותן טעם 
לדבריו. הרי להדיא דאף בעיר אחת הי' זה נוהג כב”ש וזה נוהג כב”ה. ואפשר 
דר”י לא ס”ל האי דרשא לא תתגודדו לא תעשו אגודות אגודות, ושפיר א”ל 
ר”י לר”ל עד כאן לא שנית מקום שנהגו, דהיינו נהרא נהרא ופשטיה, ויוכל כל 
מקום לנהוג כמנהגו ואין בזה משום אגודות אגודות, ואפ”ה ס”ל להפוסקים 
כר”ל כיון דשקלא וטריא דגמרא, ומילתא דאביי ורבא, אליבא דר”ל אזלא, 

להכי קיי”ל כוותי'.

ג. ולכאורה קשה בדברי הירושלמי המובא בפ”ק דפסחים י”ד ע”א בתוס' ד”ה 
שתי פרות כו', דבירושלמי פריך ירושלים לא מקום שנהגו בו שלא לעשות 
מלאכה? כלומר סברא לנהוג שם איסור כיון שמתקבצים שם אף ממקומות 
שנהגו בהן איסור וכו'. ובמג”א או”ח סי' תצ”ג כתב פירוש לפירושם, דכיון 
שמתקבצים שם שנהגו איסור אם ינהגו בו היתר הוי אגודות אגודות, ולפי 
הכלל בידינו דר”י הוא מרא דתלמודא במערבא דחיקי טובא דאתיא דלא כר”י 
- וזה שלא כמו שכתבתי בדברי ר”י - וע”כ צ”ל דס”ל לר”י לחלק בין עיר אחת 
לשתי עיירות. ובתוס' ורא”ש פירשו דבמגילה דבני הכפרים היו מתאספים 
בעירם וקורים, וא”כ ההוא דמגילה הוה כשתי מקומות, וזה שהשיב ר”י לר”ל 
שהיו  דמגילה  וה”ט  שאני,  מקומות  דמקומות  שנהגו,  מקום  שנית  לא  ע”כ 
מתאספים וקורים במקומם, משא”כ התם גבי ירושלים שפיר פריך הירושלמי.

ד. והנה מדברי הירושלמי המובא בתוס' פסחים הנ”ל לכאורה מוכח כאביי 
דשני ב”ד בעיר אחת אית בהו משום אגודות אגודות, דאלת”ה תקשי לן מאי 
לשם  והיינו שמתקבצים  כו',  שנהגו  מקום  לא  וירושלים  הירושלמי  מקשה 
מעיירות הרבה והוי אגודות אגודות, הא ודאי דלא גרע משני ב”ד בעיר אחת 
כיון דכל אחד עושה מנהגו כפי שהורו לו הב”ד שלו, ואיך נימא דכשבאים 
יחד ממקומות הרבה וכל אחד מחזיק במנהגו עפ”י ב”ד שבעירו ודעתו לחזור 
שיהא לו דין אגודות אגודות? דודאי לא גרע מאילו היו כולם דרים בעיר אחת 
ויש לכל אחד ב”ד שלו דלית לן בה. וע”כ דס”ל להירושלמי דשני ב”ד בעיר 

אחת שייך ביה נמי אגודות אגודות, וזה כדברי אביי דלא כדברי רבא.

דעת  גם  וא”ש  בעז”ה,  דרבא  אליבא  הירושלמי  דברי  עוד  ליישב  ויש  ה. 
בצידן  זקנים  דשני  ר”י במעשה  דברי  יתיישב  וגם  דרבא,  אליבא  הרמב”ם 
דאית  אחת  בעיר  ס”ל  דר”י  ג'  באות  הנ”ל  לפי  טובא  דקשה  כ”א.  בשבת 
ע”ז  דיקשה  הנ”ל,  פסחים  בירושלמי  וכדמוכח  אגודות,  אגודות  אסור  בה 
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מדברי ר”י במעשה דשני זקנים, דיש לחלק בין או”ה וד”מ וקנסות למנהג. 
שיש  דבעניין  כ”ה,  סימן  שמואל  משפטי  בשו”ת  מצאתי  לזה  וסמוכים 
ולקנוס  לזה  ולהרויח  לזה  באים להפסיד  והם  להאי  ורווחא  להאי  פסידא 
דאיכא  שבדבר  עמו  ואחרים  ר”ת  דרבוותא,  לפלוגתא  אתינן  קנסות  דיני 
רווחא להאי ופסידא להאי אין כח לרוב לתקן אא”כ יסכימו כולם, ומהרי”ק 
בשרש קפ”א ושרש א' הכריח כן דאין כח בידם להכריח את הקהל והמורה 
האחר, ופשיטא שיאמרו קים לן כהני רבוותא דרבים וגדולים הם, ואפילו 
המיעוט  את  להכריח  לרוב  כח  שיש  דאמר  עמו  ואחרים  ראבי”ה  לדעת 
היינו כשנתחברו לכתחילה וכו' יעו”ש, דסיים דאפילו היו גדולים כרב אמי 
ורב אשי אין יכולין להפקיע, והא דמצינו דיש כח לראשי אבות ולגדולים 
ב”ד  ושיהיה  מילתא,  מיגדר  דהוי  במילתא  אלא  ליתא  הא  ממון  להפקיע 
דהמתיר  כיון  י”ל  באו”ה  וגם  אגודות.  אגודות  בזה  הוי  ולא  דוקא,  חשוב 
לא ס”ל כסברת האוסרים אם עפ”י טעם או קבלה שבידו, וזה האוסר ס”ל 
דהמתיר הוא כעובר עבירה, ועי”ז אם יהיו חלוקים ויהיו פרושים אלו מאלו 
מתשמישי כלים וכיו”ב, מ”מ בשני ב”ד בעיר אחת שכל אחד מקובל כדעתו 
יכופו צד האוסרים לצד המתירים  היא, דאם  ולפעמים האי קולא חומרא 
לנהוג איסור יש חשש לענין קדושי אשה לומר שאין בו שו”פ וכדומה בב' 
בתי  בשני  לכן  קולא.  וחומרא  חומרא  דהוי הקולא  סאים,  ב'  ולפניו  כלים 
דינים בעיר אחת יכולים להורות כ”א כמנהגו, אבל במנהג בעלמא י”ל דאף 
שני ב”ד בעיר אחת אין לשנות המנהג, רק ינהגו זה כזה. והנה שם הגמרא 
והיינו בהוראה, ושם ס”ל לרבא דשני ב”ד בעיר  יבמות קתני הללו מורין, 
אחת ליכא אסור אגודות אגודות, וברמב”ם נקיט לישנא שלא יהיו שני' ב”ד 
בעיר אחת זה נוהג כמנהג זה, דבמנהג י”ל איכא ל”ת אף לרבא. וא”ש ג”כ 
וירושלמי  שפיר  דפריך  פסחים,  בתוס'  מהירושלמי  שהקשיתי  מה  לענ”ד 
לא מקום שנהגו בו שלא לעשות כו', דבמנהג שפיר אסור, אע”ג דר”י גופא 
שהוא מרא דתלמודא דירושלמי אמר בשבת מעשה בשני זקנים בצדון אחד 

עשה כדברי ב”ש וכו' וס”ל דמותר, התם בהלכה ס”ל דליכא ל”ת.

ו. בחתימת מכתבי אעתיק קצת מדברי הגאון משפטי שמואל סי' ס”ה בעובדא 
כזה שבא לידו, ולחזק יצא דברי רבו הגאון הרד”ך ז”ל המובא בלח”מ דגם 
הרמב”ם ס”ל כרבא, ומ”ש שלא יהיו שני ב”ד בעיר אחת ר”ל פלג מורין כן 
ופלג מורין כן, וכתב "וא”כ רביע עלייכו אריא דבי עלאי אשר הורה וכן גזר 
בב”ד יפה במקומו ובדורו ולדרי עלמא תיקן כו'. ואע”ג שהרא”ש והרשב”א 
מפני  כדין  שלא  אפילו  המיעוט  לכוף  יכול  שהרוב  בשו”ת  כתבו  והריב”ש 
התקנה, היינו דוקא בדבר שיש בו תיקון איסור, אבל בנד”ד דאיכא קילקול 

התורה ומכשלה כו', והרב הזקן ר' יעקב ז”ל אזן וחקר וידע והבחין בשכלו 
בחכמה ודעת קלקול הנמשך להיות הקהלות נדונים עפ”י מעמד עצת ממונים 
הדיוטים דיינא דשוקא וחצצא, ואפילו דיש בעל תורה אחד ביניהם הרי בטל 
בעיניהם מפני היראה וכרום זלות כו', ואעפ”י שנמשך פירוד מבין הקהלות 
יותנו מעותיכם לדבר שאין  ולמה  כו',  יותר הקלקול מהחבור  גדול  כי  ראה 
צורך לכם, ואפילו שנאמר שהרב יתפוס ישיבה בשביל מעות הקבילה, אחר 
ודכירנא  עכ”ד.  אתם”.  יכריחו  איך  ללימודו  צריכים  ואינכם  חכמים  שאתם 
שסיפר לי הרה”ג המנוח מהר”א ווערנער זצ”ל, אשר בבואו פה והיה יחידי 
אז נגד הרבים והתקיפים ממנו, ובכ”ז יצאו לימינו גאוני אסטרייך ואונגארן 
אחדים  מכתבים  והעתקת  לעצמו.  מדור  לבנות  לו  ולהתיר  זרועותיו  לאמץ 

עודם תחת ידי.

והנני מבקש סליחה מהדרת גאון כתה”ר שליט”א על העמיסי עליו דברים 
בענין זה, ואקוה כי ברוב אהבתו טובו וחסדו ישקיף בדברי אלה ויציע חות 

דעתו הגדולה והרחבה לפני ועד הרבנים שליט”א.

והנני חותם ברוב ברכה ושלום רב מאדון השלום וגאולה וישועה אמיתית לכל 
ב”י המצפים לרחמי שמים בכליון עיניים כאות נפשו דמרן הדר”ג ונפש אחת 

מאלפי ידידיו ומוקירי ערכו הג' ע”ע,

עבד לעבדי ה' צבי הירש במהרי”ל פערבער

רב לעדת ישורון פה לונדון - וועסט ענד.

וראיתי עתה בסדר משנה הקשה דע”כ האי לאו לא תתגודדו הוי אסמכתא 
בעלמא בעניין אגודות אגודות, דאי נימא שהוא דרש גמור א”כ הוי לאו דלא 
אסמכתא  דהוא  א”ו  לוקה,  היאך  בגדידה  ואפילו  שבכללות,  לאו  תתגודדו 
בעלמא. ובאמת קדמו בקושיא זו הכ”מ שם, ותירוץ שם דבר מושכל ועי”ש. 
ז' דהיכא דיש טעם אחד להרבה  י”ל בזה עוד עפמ”ש החינוך מצוה  ואולי 
לאוין אז לא הוי לאו שבכללות דחד טעמא הוא, וה”נ כיון שפתח בנים אתם 
לה' אלוקיכם )ומאתו לא תצא הרעות כי כאשר ייסר איש את בנו לטוב לו כן 
כו'( לכן לא תתגודדו, וגם מפני טעם זה שהוא אב אחד לכולנו לכן לא נעשה 
אגודות אגודות שיש מזה צער לאבינו שבשמים, ולכן הוא טעמא חד ולא הוי 

לאו שבכללות.

הנ”ל

* * *

בעניין 'לא תתגודדו' והמסתעף למעשה הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל; הרב צבי הירש פרבר זצ"ל
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שו”ת משפט כהן סימן קכה

ב”ה, כ”ט שבט תרע”ח.

צבי  מו”ה  בתו”י,  נחמד  אוצר  סוע”ה,  הרב המאוה”ג,  ידי”נ  לכבוד  רב  שלו' 
פערבער שליט”א, אב”ד דמערב העיר פה”ק לונדון יצ”ו. 

לא  של  הענין  כל  והנה  הנחמד,  קונטרסו  את  ראיתי  באה”ר.  אחדשה”ט 
תתגודדו אינו כ”א ע”ד שינוי בהוראה ולא על יסוד הב”ד בעצמו, ולא מצאנו 
בשום מקום שיהי' איסור משום ל”ת ליסד שני בתי דינים, ובירושלים הלא 
היו כמה ב”ד, וכל עיקר פלפול הש”ס ביבמות הוא רק אם עשו ב”ש כדבריהם 
או לא עשו, אבל על עיקר יסוד הב”ד לא רפרף אדם מעולם שיהי' בו משום 
חילוק  ויהי'  יזדמן הדבר  היא לברר שאם  כונת כת”ר בכל דבריו  ל”ת, א”כ 

בהוראה שאין לנו אז לחוש משום ל”ת. וזה פשוט...

...ובענין של שינוי בהוראות, ראוי באמת לקוות שהדעות ישתוו עם הרבנים 
שום  אין  והרא”ש  הרי”ף  דלדעת  דאע”ג  שם,  היושבים  להוראה  הראויים 
חשש בשני ב”ד, מ”מ לדעת הרמב”ם איכא חששא, דאע”ג די”ל שהאיסור 
חל עליהם, מ”מ בכה”ג ראוי להשמר שלא להכשיל את אחרים אפי' במידי 

דתליא בפשיעה, כמו מכה בנו גדול, מו”ק י”ז. והאמת והשלום אהבו.

והנני בזה ידי”ע דוש”ת באה”ר 

הק' אברהם יצחק הכהן קוק

* * *

וז”ל תשובתי להרב הגאון מהרא”י הכהן קוק נ”י

אחד  טעם  דיש  דהיכא  שכתבתי  דמה  יפולו,  לבד  עלי  לא  כ”ג  השגת  חיצי  א. 
להרבה לאוין לא הוי לאו שבכללות הבאתי סמך לזה דברי הרא”ה בס' החינוך 

מצוה ז'.

ומה שכתבתי דהרמב”ם בכונה נקיט לישנא שלא יהא שני ב”ד בעיר אחת  ב. 
לשון  נקיט  דשם  יבמות  הגמ'  מלשון  בזה  ושונה  כו',  זה  כמנהג  "נוהג”  זה 
"מורין”, ורציתי לחלק בין מנהג, דבזה איכא ל”ת גם לרבא וכמו שהארכתי 
שם, בחילוק זה הבאתי סמוכים, וגם הרד”פ בספרו על הספרי רמז חילוק זה 

דף רי”ז שם.

הרמב”ם  השמיט  מדוע  כו',  בארעא  יציבא  כמו  הוי  דז ה  כ”ג  שהקשה  ומה  ג. 
האך דינא דרבא ויצא לחדש דבמנהג איכא משום ל”ת? אולי י”ל עפ”י מה 
שהסבירו דבודאי גם ]ב”ש[ דרשי אחרי רבים להטות אלא דסברי ה”מ היכא 
דהם שקולים בחכמה אבל ב”ש דמחדדי טפי העמידו דבריהם נגד ב”ה דהוה 

כמחצה על מחצה, ואפילו הכי פריך שם הגמ' נהי דליכא בזה לב”ש משום 
ב”ה,  על  הוי כמע”מ משום מעלת החדוד שלהם  וכו' דלדידהו  רבים  אחרי 
לדידן  ורבא לשנוי אליבא דב”ש, אבל  אביי  והוכרחו  ל”ת.  לי' משום  תיפק 
דאזלינן בכל גוני אחרי רבים דהלכה כב”ה לא נקטינן כלישנא דאביי ורבא, 
הביא  לא  ומשו”ה  דדינא.  לתא  דליכא  במילתא  אלא  קרא  מתוקמא  ולא 
הרמב”ם דברי רבא, ונקיט "מנהגא” דבכה”ג אמרה תורה שלא יציבא בארעא 
רק  אגודות  אגודות  לאו משום  אסורא  כו'  מורין  פלג  אחת  בעיר  דב”ד  כו', 
ולעשות כמו  וחייבים לעמוד למנין  מטעם אחר מטעם אחרי רבים להטות, 
הרוב, ואם שקולים הם במנין צריכים להוסיף עליה עוד חכמים עליהם או 

לדון בשקלא וטריא עד שיראה אחד מהאוסרים דברי המתירים או להיפוך.

בעניין 'לא תתגודדו' והמסתעף למעשה הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל; הרב צבי הירש פרבר זצ"ל

הודעה של מרן הראי"ה זצ"ל לתלמידי ישיבת מרכז הרב בכתב ידו

חביבֵֵי לבבי ונפשי, בני ישיבתנו הקדושה שליט"א.
הנני מוצא לנכון להעיר את לבכם הטהור ולהזהירכם על דבר החיזוק 

הדרוש מאד לקיומה של הישיבה ולהפרחתה, ולהצלחתו של כל אחד מבניה 
היקרים, שהוא תלוי מאד בשמירת הסדרים בתוך הישיבה.

על כן, למען השם, הוו זהירים בדבר, וכל אחד מכם ישמור את סדרי הישיבה 
בהשעות הקבועות בלא גירעון.

הנני מלא תקוה שתחושו בנפשכם את החובה הקדושה, ותמלאוה בחִִבת 
קודש )בעה"י(.

וכל השומע יתברך ויצליח בעה"י.

הוספה בשוליים של מרן ראש הישיבה הגרי"מ חרל"פ זצ"ל בכתב ידו

לפי דברי מרן שליט"א אלה, הרי זה בכלל אזהרה רבה לכל התלמידים שלא 
ימנעו עצמם מבית המדרש והישיבה, ויזהרו לבֹֹא ללמוד בתוך היכל הישיבה 

ולשמור את כל הסדרים כתיקונן.

נמסר למערכת 'המעין' ע"י ר' אברהם זק"ש ותשואות חן לו



המעין גיליון 254 • תמוז תשפ"ה ]סה, ד[   |   1213   |   המעין גיליון 254 • תמוז תשפ"ה ]סה, ד[

והם  והציונות,  יחסי היהדות  מסוג זה חרף מחאותיו. בימים האלו התחדדו מחדש 
הגיעו כמעט עד משבר, ושוב הועלה נאומו של מרן הרב שעמד במרכז טקס פתיחת 

האוניברסיטה על נס, והיה לנושא מרכזי בשיח הציבורי בעולם היהודי כולו.

לפנינו מכתב שכתב ראש ישיבה ברומניה, הרב שלמה יוסף מרקוביץ, אל מרן הרב, 
ובו הוא שוטח לפניו את מבוכתו על אותו הנאום ועל השיח אודותיו, ותשובת מרן 
הרב אליו. מבוכתו של הרב השואל ניכרת גם מתוכן דבריו, וגם מההערה שהוסיף 
'נא להשיבני תיכף ומיד'. בתשובתו הקצרה מתאר מרן הרב בקיצור  בסוף המכתב 
את השתלשלות הדברים שהביאו לנוכחותו בטקס ומסביר את הדברים שאמר באופן 
שאין בהם שום דופי, והוא צירף למכתב את הנוסח הרשמי של דבריו כפי שהתפרסמו 

בזמנו כדי למנוע אי הבנות.

מכתבו המקורי של הרב מרקוביץ נמצא בידינו, וכן העתק של תשובת מרן הרב זצ”ל 
כפי שהעתיקה מר אברהם  יב”ש שיח'  הרב  לידינו בהשתדלותו של  אליו, שהגיעה 
דרור, ותודתי נתונה לו. לצערנו לא הגיעה לידינו תשובת הרב במקורה, שהרי לא הגיע 

אלינו ארכיונו של הרב מרקוביץ מיאסי, שכנראה נרצח בשואה עם רוב יהודי העיר.

מכתב הרב מרקוביץ
הרב שלמה יוסף מארקאוויטש

                                                                             ראש ישיבת בית אהרן
                                                                             - יאסי -

ב”ה.

לקדם רבינו שבארץ ישראל, הה”ג המפורסם, רבא דעמי' ומדברנא דאומתי', נ”י 
פ”ה עה”י, כש”ת3 מוה”ר יצחק הכהן קוק שליט”א, אב”ד בעיה”ק ירושלים ת”ו ב”ב. 

אחד”ש הד”ג באה”ר ואהע”ו4.

הגם שהי' קשה עלי עד מאד לגשת אל העבודה הזאת, הזרה והיתירה, אבל לא 
יכולתי להתאפק, והשבץ אחזני לשמוע בלעג גדול הדור 'וזקן יושב בישיבה' כהד”ג 

שליט”א.

ישבתי במסיבה עם איזהו שוטים מכונים בשם ת”ח, וישאו מדברותיהם על כ”ת 
הגנ”י5, והרים אחד את קולו כחזיר היער באומרו מה לכם לדבר מהרב קוק אשר חילל 
ש”ש בנאומו ע”ד פתיחת אוניברסיטה בירושלים שלומדים ביקורת המקרא )ביבל 

נר ישראל פטיש החזק  עמוד הימיני כבוד שם תפארתו.  3

אחר דרישת שלום הדרת גאונו באהבה רבה ואהבת עולם.  4

כבוד תורתו הגאון נרו יאיר.  5

אברהם זק”ש

תשובת מרן הרב קוק זצ”ל על דבר נאומו בפתיחת 
האוניברסיטה העברית

מבין אלפי המכתבים שנשלחו אל מרן הרב זצ"ל מכל קצווי תבל ותשובותיו עליהן, 
הגיעה לידינו לאחרונה שאלתו של הרב שלמה יוסף מרקוביץ זצ”ל, ראש ישיבת 'בית 
אהרן' ביאסי שבצפון מזרח רומניה מי”ג בשבט תרצ”ג1, ותשובתו של מרן הרב זצ”ל 

אליו מכ”ג בשבט תרצ”ג.

מאמרים רבים נכתבו ופרשנויות רבות התפרשו בנוגע לאותו נאום מפורסם של מרן 
הגראי”ה זצ”ל בפתיחת האוניברסיטה העברית בירושלים. בהקמת האוניברסיטה ראו 
רבים התגשמות של חזון גדול של הציונות, וייסודה היה רב רושם ויצר כותרות רבות. 
רב משתתפים של פתיחת האוניברסיטה העברית  בניסן תרפ”ה התקיים טקס  בז' 
על הר הצופים, והיו אלו רגעים מרגשים בתולדות הציונות בארץ ישראל, ולמעשה 

תחילת עידן האקדמיה הישראלית.

ציוני  טקס  באותו  השתתף  ישראל,  לארץ  הראשית  הרבנות  כנציג  הראשי,  הרב 
היסטורי, ונשא באותו המעמד את הנאום המרכזי, שזכה לפרסום גדול בכל העולם. 
השתתפותו נתנה אופי חשוב ודתי למעמד2. רבות כבר נכתב, ומסתמא עוד ייכתב, 
על אותו נאום, מה בדיוק נאמר בו ומדוע, מה חשב מרן הרב כאשר הכין את הנאום 
וכאשר נשא אותו, האם הוא הוטעה בידי אחרים ובדיעבד הייתה הקמת האוניברסיטה 

נגד דעתו, ומה הניע אותו להגיע אל הטקס.

המקרא,  ביקורת  מלימודי  רוחו  מורת  את  רבות  פעמים  הביע  זצ"ל  ה רב  מרן 
וראה בהם סכנה גדולה ליהדות. חשוב היה לו שזו לא תעבור את מפתן דלתה של 
האוניברסיטה העברית, וכך אכן הבטיחו לו חלק ממייסדיה. תקוותו התבדתה כאשר 
בשנת תרצ”ג, שמונה שנים לאחר הקמת האוניברסיטה, החלו להיכנס אליה לימודים 

בשו”ת אפרקסתא דעניא מהגאון ר”ד שפרבר ח"ב או"ח סי' סד הנמען הוא 'ידיד נפשי הרב החריף   1
ובקי יר"א כש"ת מוהר"ר שלמה יוסף מארקאוויטש נ"י ראש ישיבת "בית אהרן" בק"ק יאס יצ"ו' 

)בשו"ת זה עוד כמה תשובות אליו(.

לטקס הוזמנו רבנים מכובדים נוספים, ומונית מיוחדת נשלחה לאסוף אותם. כאשר הגיעה המונית   2
לקחת את סבי מרן הגרי”מ חרל”פ זצ”ל הוא שאל איפה הרבנים האחרים שהוזמנו, וענו לו שהם 
נסעו במונית אחרת. כשהגיעה המונית שלו למקום הטקס לא הבחין הרב חרל”פ ברבנים הנוספים, 
והוא התאכזב מאוד וביקש מנהג המונית להחזירו מיד לביתו, ולא שעה להפצרות להישאר. מפי 

דודי, בנו הרב יוסף דוד זאב חרל”פ זצ”ל.

תשובת מרן הרב קוק זצ”ל על דבר נאומו בפתיחת האוניברסיטה העברית
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אברהם זק”ש

תשובת מרן הרב קוק זצ”ל
ב”ה, ירושלים ת”ו, כ”ה שבט תרצ”ג.

שלו' וברכה, לכ' גברא רבא ויקירא, הרה”ג החו”ב, מוכתר בנימוסין ויר”א מרבים, 
ברומניה.  יאסי  "בית אהרן” בק'  ישיבת  יוסף מרקוביץ שליט”א, ראש  שלמה  מו”ה 

אחדשה”ט.

הגיעני מכתב כת”ר בשאלת חכם ע”ד דברי בפתיחת האוניברסיטה פה.

את  ריקם  להשיב  יכולתי  לא  ישראל  כלל  של  הרשמי  הכבוד  שמפני  ידידי,  ידע 
נוכח אז, בעת אשר באו גדולי עולם מעמים רבים. והנציב  המבקשים אותי להיות 
היהודי שאלני ע”ד ברכת "שהחיינו”, והוריתי לו שיאמר בלא שם ומלכות, וכן קיים.

ואנכי הזהרתי אותם בנאומי שיזהרו מכל דבר שהוא שלא כתורה, בין בדעות בין 
במעשים. ומפורש אמרתי להם, שגם באופן היותר טוב אין האוניברסיטה מקום של 
תורה רק של ידיעות העולם, וכח התורה ידעו שיבוא רק מהישיבות הקדושות, ורק 

על זה יאמר כי מציון תצא תורה וגו'.

ויקבל כת”ר בזה את דברי שאמרתי שנדפסו אז כמו שהם, ויראה איך נואלו דברי 
דופי. וד' יסלח לשוגים הללו.

והנני בזה חותם בברכה וצפיית ישועה.

כנה”י ונפש ידידו דוש”ת באה”ר מהר הקודש מירושלים

הק' אברהם יצחק ה”ק

קריטיק(, ודרש כהד”ג שליט”א כי מציון תצא תורה וגו' על העניין הנ”ל6.

ואני בשומעי ביזיתי אותו, ואמרתי איך יפצה פיו לדבר על רב האי גאון, מאיר לארץ 
ולדרים. והוא קפץ כנגדי. אז נשבעתי לבקש מכת”ר להודיעני איזי גופא דעובדא היכי 

הוי, כדי שיסכר פי דוברי שקר.

ואני תפילה, יגדיל עד אפסי ארץ לרעות צאן קדשים פליטת השארית, עד עמוד 
הכהן לאורים ותומים.

עבדו מחוי קידה
שלמה יוסף מארקאוויטש
ר”מ דפה יאסי יצ”ו
)מקום החותם(
נא להשיבני תומ”י. י”ג שבט תרצ”ג יאסי יצ”ו

הכוונה לטענה של אויבי הרב זצ”ל שאת משפט הסיום בנאום 'כי מציון תצא תורה' אמר כלפי   6
הלימוד באוניברסיטה, ולא כפי האמת שהדברים נאמרו כלפי לימוד התורה הנצחי, כפי שברור גם 

מתוך הקשר הדברים.

תשובת מרן הרב קוק זצ”ל על דבר נאומו בפתיחת האוניברסיטה העברית
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הרב אברהם אלקנה שפירא זצ"ל

דברים על 'המחתרת היהודית'*
כנראה  כל כך פשוטים?  כדי לשמוע דברים  כך הרבה תלמידים  כל  נזעקו  מדוע 
שיש פקפוקים על דבר חשוב בישיבה, והוא מלכות ישראל. מלכות ישראל זה חלק 
מתורה. תוקפה של מלכות ישראל היה גם קודם בזעיר אנפין. מלכות ישראל היום 
היא כלל ישראל. עניינה של מדינת ישראל הוא לא משיחי. מה שלמדנו ברמב"ן הוא 
שיש חובה בכל הדורות לעלות לארץ, לדור בה ולכבוש אותה1. מצוה זו אינה מותנה 
בקשר לגאולה. עם ישראל יכול להיות נורמלי רק בארץ ישראל. רק זה הוא מקומנו. 
מלכות ישראל היום היא כמו של בית ראשון ושני, ולמרות כל הקלקולים שהיו אז 
והיום יש למדינת ישראל כוח של מלוכה2. מה שכלל ישראל מחליט מחייב למרות 
בגלות,  הקטנות  הקהילות  בכל  גם  קיימת  הייתה  זו  הגדרה  מלך.  מדין  נבוא  שלא 
כפי שנפסק בשו"ע שתקנות הקהל תקפות כמו הוראת בית הדין הגדול, וקל וחומר 
הקהילה הזאת של ארבעה מיליון יהודים החיים בארץ ישראל3, ולא ייתכן שכל אחד 

יעשה שבת לעצמו.

ספר המצוות, נוספות למצוות עשה, מצווה ד; רמב"ן במדבר לג, נג;  שם דברים א, ח. דברי הרמב"ן   1
זה בספרו  נושא  על  הגר"א שפירא הרחיב  ו.  ס"ק  עה  סי'  הובאו להלכה בפתחי תשובה אה"ע 

'מורשה' )קובץ שיחות ומאמרים(, עמ' קלז-קלח, ועמ' קעה-קעו.

עי' משפט כהן, סי' קמד: "נראים הדברים, שבזמן שאין מלך, כיון שמשפטי המלוכה הם ג"כ מה   2
שנוגע למצב הכללי של האומה, חוזרים אלה הזכויות של המשפטים ליד האומה בכללה. וביחוד 
וביחוד למה  נראה שגם כל שופט שקם בישראל דין מלך יש לו, לעניין כמה משפטי המלוכה, 
שנוגע להנהגת הכלל". דברי הרב זצ"ל הובאו גם בשו"ת ציץ אליעזר ח"י סי' א, בשו"ת יחוה דעת 

ח"ה סי' סד ובשו"ת עשה לך רב ח"ז סי' סח. 

כך נכתב ב'מורשה', עמ' רמב )וכן ב'תחומין' ג, עמ' 238(: "נראה שיש לדון במעמדם של חוקי   3
המדינה מצד תקנות קהל. לקהל, על נציגיו, יש סמכות לתקן תקנות לשם הסדר חיי הקהילה 
)ראה תוספתא ב"מ פי"א, וב"ב ח, ב; ט, א. ובשו"ע חו"מ סי' ב נאמר שיש תוקף להחלטות פרנסי 

]הדברים נאמרו בכינוס מיוחד של תלמידי ישיבת 'מרכז הרב' בספריית הישיבה בחודש אייר תשמ"ד,   *
לאחר שנתפסה הקבוצה שכונתה "המחתרת היהודית". חבריה הואשמו בכך שתכננו וביצעו פיגועים 
וכן שתכננו לפוצץ את המסגדים שעל הר הבית כדי לקרב את הגאולה. ברקע הדברים  בערבים, 
נמצאת גם המחלוקת שהתעוררה בזמן המאבק על חבל ימית שהמדינה תכננה להעביר למצרים 
קיימת במקום שהמדינה החליטה  יישוב הארץ  כחלק מיישום הסכם השלום, בשאלה אם מצות 
להחריבו. הדברים מובאים כאן עתה לרגל מלאת 77 שנה להקמת מדינת ישראל ובמלאת 45 שנה 
את  סיכם  בסיון תש"מ.  בי"ח  ביו"ש  הערים  ראשי  נגד  היהודית  הראשונה של המחתרת  לפעולה 
הדברים הרב עזריאל אריאל שליט"א רבו של היישוב עטרת שבבנימין שהיה אז תלמיד שיעור ז' 

בישיבת מרכז הרב, והוא גם הוסיף את הערות השוליים, ותשואות חן לו. מערכת 'המעין'.[

של  "תכלית"  בקשת  מתוך  ולא  מצווים,  שאנו  מפני  מצוות  לעשות  חייבים  אנו 
קירוב הגאולה4. זה כוחם של אנשי תורה שלהם נמסרה התורה. יהודים נורמליים 
צריכים נביא שידריך אותם. כתוב בסדר עולם: "מעת שנסתלקה הנבואה – כוף עצמך 
לשמוע דברי חכמים"5, ומבחינה מסוימת "חכם עדיף מנביא"6. בחכמה יש מדרגות. 
"כי רבים חללים הפילה )משלי ז, כו( – זה תלמיד חכם  שלא הגיע להוראה ומורה"7. 

העיר כתוקף תקנות בי"ד הגדול(, תקנות כאלו בענייני מיסים, עבודה, תעבורה ועוד, בתנאי שלא 
יסתרו את דיני התורה". על מעמדה של מדינת ישראל כ'מלכות' או כ'קהל' עי' בהרחבה בספר 

'חסד שבמלכות', עמ' 206-209.

הרצי"ה  של  בביתו  שהתקיימה  רבנים  שבאסיפת  שליט"א,  אריאל  יעקב  הרב  מאמו"ר  שמעתי   4
בקיץ תשל"ד, שבה נדונה הפעילות של 'גוש אמונים', ישב הגר"א שפירא ליד הרצי"ה, וביסס את 
קריאתו של הרצי"ה להתיישבות בכל חלקי הארץ על אדנים הלכתיים מוצקים, ובכך שלל את 

התפיסה כאילו פעילות זו מתבססת על שיקולים של קירוב הגאולה. 

"ועי'  קלה:  עמ'  ומאמרים(,  שיחות  )קובץ  'מורשה'  בספרו  זה  נושא  על  הרחיב  שפירא  הגר"א   5
במכילתא דרשב"י: הנני שולח לכם מלאך – זה נביא, לשמרך בדרך – להזהירך על דבר תורה'. 
הרמב"ם במורה נבוכים )ח"ב פל"ד( כתב שהפסוק מוסב על תלמידי חכמים שבכל דור, ונראה 
זו, וממה דאיתא בסדר עולם שמנה כל הנביאים עד  יוחאי  שמקורו ממכילתא דרבי שמעון בר 
שבטלה הנבואה, ומסיים: 'מכאן ואילך כוף אוזנך לשמוע דברי חכמים'. משמע שחלק מסמכות 
הנביאים עברה לחכמים שבדור. וזהו מה שאמר בב"ב )יב, א( שניטלה נבואה מנביאים וניתנה 
לחכמים, ובדברי הרמב"ן המפורסמים )בחידושיו שם( שכל נבואה בדרך  חכמה, והאריך בזה הרבה 
מאוד הגאון ר' צדוק הכהן מלובלין בספריו. וכן מבואר בש"ס בכמה מקומות בסוד ה' ליראיו". 
כוונת הגר"א שפירא היא למכילתא דרשב"י כג, כ: "הנה אנכי שלח מלאך לפניך – זה נביא, וכן 
הוא אומר: ויעל מלאך ה' מן הגלגל אל הבוכים )שופטים ב, א(... לשמרך בדרך – להזהירך על דברי 
תורה, וכן הוא אומר: בכל הדרך אשר צוה ה' אלקיכם אתכם תלכו )דברים ה, ל(". המקור למה 
שכתב הגר"א שפירא "כוף אוזנך לשמוע דברי חכמים" הוא בסדר עולם רבה, פרק ל, ושם הניסוח 
הוא: "עַַד כָָּאן הָָיוּ הַַנְְּבִִיאִִים מִִתְְנַַבְְּאִִים בְְּרוּחַַ הַַקֹֹּדֶֶשׁ, מִִכָָּאן וָָאֵֵילָָךְ הַַט אָָזְְנְְךָ וּשְְׁמַַע דִִּבְְרֵֵי חֲֲכָָמִִים )מִִשְְׁלֵֵי 
כב, יז(, שֶֶׁנֶֶּאֱֱמַַר: כִִּי נָָעִִים כִִּי תִִשְְׁמְְרֵֵם בְְּבִִטְְנֶֶךָ וְְגו' לִִהְְיוֹת בָָהּ' מִִבְְטַַחֲֲךָ )שם ט(, וְְנֶֶאֱֱמַַר: הֲֲלֹא כָָתַַבְְתִִּי לְְךָ 
שָָׁלִִשִִׁים וְְגֵֵו' לְְהוֹדִִיעֲֲךָ קֹֹשְְׁטְְ וְְגוֹ' )שם כא(, וְְכֵֵן הוּא אוֹמֵֵר שְְׁאַַל אָָבִִיךָ וְְיַַגֵֵּדְְךָ זְְקֵֵנֶֶיךָ וְְיֹֹאמְְרוּ לָָךְ )דְְּבָָרִִים 

לֵֵב, ז(, יָָכוֹל זִִקְְנֵֵי הַַשּׁוּק, תַַּלְְמוּד לוֹמַַר: וְְיֹֹאמְְרוּ לְְךָ, הָָא לָָמַַדְְתָָּ שֶֶׁזָָּקֵֵן זֶֶה שֶֶׁקָָּנָָה חָָכְְמָָה".

בבא בתרא יב, א.  6

סוטה כב, א. במכתב לפרופ' אליאב שוחטמן שפורסם בספרו 'מורשה' )קובץ שיחות ומאמרים(   7
עמ' קכח חזר הגר"א שפירא על דברים אלה, והוסיף עליהם את דברי הרמב"ם )הל' תלמוד תורה 
פ"ה ה"ד(: "וכל תלמיד שלא הגיע להוראה ומורה הרי זה רשע שוטה וגס הרוח, ועליו נאמר כי 
רבים חללים הפילה וגו', וכן חכם שהגיע להוראה ואינו מורה הרי זה מונע תורה ונותן מכשולות 
לפני העוורים ועליו נאמר ועצומים כל הרוגיה, אלו התלמידים הקטנים שלא הרבו תורה כראוי 
ולהורות  לדין  בראש  ויושבין  וקופצין  עירם  אנשי  ובין  הארץ  עמי  בפני  להתגדל  מבקשים  והם 
בישראל, הם המרבים המחלוקת והם המחריבים את העולם והמכבין נרה של תורה והמחבלים 

כרם ה' צבאות, עליהם אמר שלמה בחכמתו אחזו לנו שועלים שועלים קטנים מחבלים כרמים".

דברים על 'המחתרת היהודית'
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"הפילה" – אומר רש"י: לשון נפל, שלא נגמר"8. יש תלמיד חכם לא גמור. יש לו ערך 
גדול, אבל אסור לו לפסוק לאחרים9. יש אזהרות והקפדות על כך. מי שלא שימש כל 
צורכו – הרי הוא בכלל 'עם הארץ'10. איך מחליטים מי בשל? צריך לחשוש מתקלות. 
ולהוראה בעניינים שיש בהם  דיני נפשות,  כגון  יש שאלות שעליהן צריך סנהדרין, 
דיני נפשות צריך תלמיד חכם שראוי לשבת בסנהדרין. בהלכה סומכים על אומדנות; 
אבל בדיני נפשות יש דין "ונקי וצדיק אל תהרוג"11, שאם יש לך איזה פקפוק – אל 
תהרוג, למרות שבדינים אחרים אפשר היה להתעלם מהספק זה. והפסוק מסיים: 
"כי לא אצדיק רשע" – סמוך על ריבונו של עולם שיעניש את הרשע12. אל תעשה את 
החישובים שלו. מזה יש לימוד שכשיש שאלה של דיני נפשות – תסמוך על ריבונו 

של עולם13.

במקור: "שלא כלו לו חודשיו". הגר"א שפירא חזר על דברים אלו במכתבו הנ"ל, והוסיף: "נפל,   8
שהוא גוף שלא התפתח". 

במכתבו הנ"ל )עמ' קכז( כתב הגר"א שפירא בחריפות: "מה שכתבתי מזמן למחות כנגד 'רבעלעך'   9
נגד  מחתרת  ובקיום  אדם  בני  הריגת  בעניין  ישראל  כלל  בענייני  לפסוק  שהתיימרו  ש'מימין' 
הממשלה וכד' על סמך דעת תורה שלהם, עתה הגיע הזמן למחות באותה מידה, מאידך גיסא, 
כנגד 'רבעלעך' שבאים להחניף לממשלה, ונסמכים על מליצות מלוקטות על מנת לפסוק בעד 
ציות לממשלה להתיר איסור גם בניגוד להלכה". גם בתקופת המאבק נגד הגירוש מגוש קטיף חזר 
הגר"א שפירא על המונח 'רבעלעך' ביחס לרבנים שהביעו דעה בנושאים כלל ישראליים רגישים 
מבלי שהייתה להם סמכות מספקת לכך. כך לדוגמה מובא בראיון שנערך עם הרב יוסף ארציאל 
בעיתון 'בשבע', כ"ט בתשרי תשס"ח, https://www.inn.co.il/news/561259: "כמעט בכל 
פעם שהרב דיבר בהלכות ציבור, הזכיר את ה'רבעלך', אותם אלו שאינם ראויים להורות בציבור, 
ואף על פי כן פוסקים הלכה ומקלקלים. גם כשלא עמדו ספציפית נגד פסיקה שלו, עמד הרב על 
הבעיה כיוון שחש שיש הרס גדול בציבור הדתי שממילא לא תמיד שומע לרבנים, ורבנים שלא 
ראויים לומר הלכה בענייני ציבור ולמרות זאת פוסקים לציבור משרשים למעשה את כל מערכת 

ההלכה בציבור הדתי לאומי". 

ברכות מז, ב: "תנו רבנן: איזהו עם הארץ?... אחרים אומרים: אפילו קרא ושנה ולא שימש תלמידי   10
על  ועי' בהספדו של הגר"א שפירא  רב הונא: הלכה כאחרים".  זה עם הארץ. אמר  חכמים הרי 

הרצי"ה, 'מורשה' )קובץ שיחות ומאמרים( עמ' כז-כח.

שמות כג, ז.  11

עי' רש"י שם: "כי לא אצדיק רשע – אין עליך להחזירו, כי אני לא אצדיקנו בדיני, אם יצא מידך   12
זכאי, יש לי שלוחים הרבה להמיתו במיתה שנתחייב בה".

של  קנאות  למעשי  מקום  "היש  שפירא:  הגר"א  נשאל   ,434 עמ'  ה,  ב'תחומין'  שפורסם  בראיון   13
יחידים לכבוד האומה, הבאים מתוך נהמת הלב?". והוא ענה: "קנאות פנחס היא הלכה מיוחדת 
ואין ללמוד ממנה למקום  במקרה מסוים. כך נמסר בקבלה כי הבועל ארמית קנאין פוגעין בו, 
אחר. יש עבירה מיוחדת במי שבא על גויה, כפי שנאמר ברמב"ם הל' איסורי ביאה פי"ב, ובהקשר 
זו מעשי קנאות אחרים  ודווקא בשעת מעשה ממש. אך אין להסיק מהלכה  זה הותרה קנאות, 

יושבים  יש דברים שבהם אסור לאדם לסמוך על עצמו. תלמידי חכמים שאינם 
ביחד אלא כל אחד סומך על עצמו – סופן שמיטפשים14. זה נכון כאשר מדובר על 
לימוד בישיבה, וקל וחומר כאשר מדובר על דברים העומדים ברומו של עולם. ומובן 
מאליו שאין לפסוק אלא על פי שיקולים של תורה. יש להדגיש את דברי הנצי"ב 
בהקדמתו לבראשית על החטא של שנאת חינם, שכל אחד אומר שאני צדיק והאחר 
לא, ואח"כ אומר שמותר להורגו ושחייבים להורגו15. בעיות כאלה יש להביא רק לידי 
פוסקים המוסמכים לפסוק בכל התורה כולה, רק הם מסוגלים לפסוק בעניינים של 

הנהגת ציבור16.

אי  להנהגה.  תורה  בין  להפריד  אין  תורה.  של  בעיות  הן  הציבוריות  הבעיות  כל 
בתורה!  להפריד  אין  לנו.  שניתנה  התורה  מתוך  אלא  ציבור  בענייני  לפסוק  אפשר 
– מגיעים לכישלונות. על פי  וכשמתחילים לעשות חישובים אחרים חוץ מההלכה 
 ההלכה יש כאן דין מלכות ישראל! ומי שמנהל את המדינה הזאת על פי רצון הציבור –

לרבנים  רק  לפנות  יש  פקפוקים  וכשיש  הציבור.  כל  את  מחייבות  שלו  ההחלטות 
המוסמכים לפסוק בכל התורה כולה. 

שכרוכים באיסורים. אמנם קיים מושג של "גדולה עבירה לשמה", ויש שעבירה נדחית מפני מצוה 
אחרת, אך אלו מקרים נדירים שמסורים לשקול דעתם של גדולי האומה. אין לו לאדם לפסוק 
לעצמו בעניינים מורכבים אלו, ובפרט הנוגעים לכלל ישראל, אלא הןא חייב לשאול דעת רבנים 
בשם  יהודי  היה  השניה  העולם  מלחמת  פרוץ  לפני  כזכור  למשל,  באומה...  גדולים שמקובלים 
גרינשפן שהרג את הקונסול הנאצי בפריס כמחאה או נקמה נגד מעשי הנאצים. אולם בכך גרם 

בעקיפין לרדיפות יתר, ולפוגרום ליל הבדולח הידוע לשמצה".

ברכות סג, ב: "חרב אל הבדים ונואלו – חרב על שונאיהם של תלמידי חכמים שיושבים בד בבד   14
ועוסקים בתורה; ולא עוד אלא שמיטפשים".

פתיחה לפירוש 'העמק דבר' לספר בראשית: "דשבח 'ישר' הוא נאמר להצדיק דין הקדוש ברוך   15
הוא בחורבן בית שני שהיה דור עיקש ופתלתול. ופירשנו שהיו צדיקים וחסידים ועמלי תורה, אך 
לא היו ישרים בהליכות עולמם. ע"כ מפני שנאת חינם שבלבם זה את זה חשדו את מי שראו שנוהג 
שלא כדעתם ביראת ה' שהוא צדוקי ואפיקורס, ובא ע"י זה לידי שפיכות דמים בדרך הפלגה, ולכל 
הרעות שבעולם, עד שחרב הבית. ועל זה היה צידוק הדין, שהקב"ה ישר הוא, ואינו סובל צדיקים 
כאלו אלא באופן שהולכים בדרך הישר גם בהליכות עולם, ולא בעקמימות אף על גב שהוא לשם 

שמים, דזה גורם חורבן הבריאה והריסות ישוב הארץ".

לפסוק בשאלות  יכול  "ברור שמי שלא  הגר"א שפירא:  כותב  לפרופ' שוחטמן  בהמשך המכתב   16
חמורות בכל ארבעת חלקי השו"ע ופסקיו מקובלים בישראל, אינו יכול לפסוק פסקים בעניינים 
של כלל ישראל, שהם קשים ומורכבים הרבה יותר". ועי' שם הע' 4. ובמכתב לפרופ' א' ח' שאקי, 
'מורשה' עמ' קמז: "רב מוסמך נראה מי שמוכר בעולם התורה כרב גדול בתורה בהבנה ובקיאות 
בעיות שבארבעת חלקי שו"ע החל  ופוסקים, משיב לשאלות מכל  כל מקצועות התורה, בש"ס 

מהלכות טרפות ותערובות עד דיני עגונות, ופסקיו מקובלים בין רבנים".

דברים על 'המחתרת היהודית'הרב אברהם אלקנה שפירא זצ"ל

https://www.inn.co.il/news/561259
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עולם  של  לריבונו  לעזור  כדי  ולא  נתחייבנו,  שכך  מתוך  רק  מצוות  עושים  אנו 
להביא את המשיח. הקב"ה אינו "חברותא" שלנו. האם הקב"ה אינו יכול להפיל את 
המסגדים של הר הבית בעצמו? המחשבה הזו קרובה לקיצוץ בנטיעות! הקב"ה אינו 
יכול להסתדר בלעדיי! זה נובע מגאווה17. אנו עבדי המלך, וכל מצוה שאנו מקיימים 
מקרבת את הגאולה18. הרבה סילופים נוצרים מתוך העובדה שלא מסתכלים כך על 

הדברים.

חוץ מאשר בישיבה אין הזדמנות לשמש תלמידי חכמים. בישיבה ביררנו שארץ 
ישראל היא גם כן תורה, ולומדים את ענייניה כפי שלומדים את כל התורה כולה. זה 
נכון שיש סתרי תורה, אבל לא כל אחד מסוגל לקלוט זאת, ואין לעסוק בזה לפני 
שהאדם מילא כרסו בש"ס19. כשבאים לדון על ענייני כלל ישראל, איך אדם יכול לתת 
הוראות על דעת עצמו ולסכן בכך את כלל ישראל? אם הוא נוהג כך דינו כמי שלא 

הגיע להוראה ומורה, או כמורה הלכה בפני רבו!

חוקי הכנסת קיימים ומחייבים בכל דבר של רשות, אבל לא כשהם נגד דין תורה. 
ככלל כל חוק שהנציגים הדתיים הצביעו בעדו – יש להניח שאינו מנוגד לתורה, ועל 
כן הוא תקף20. כל מה שצריך למחות נגדו – צריך למחות. מן הדין חייבים להתנחל 

לביאת  ופטנטים  סגולות  לנו  "אין  432, אמר הגר"א שפירא:  עמ'  ה,  ב'תחומין'  בראיון שפורסם   17
יש  לאחרונה  שפורסם  כפי  למשל,  האמונה.  את  מקטין  כזו  בסגולה  המאמין  אדרבא,  המשיח. 
את  להביא  רוצה  הקב"ה  כאילו  את המשיח,  נקרב  הבית  בהר  הפלת המסגדים  ע"י  כי  שחשבו 
המשיח אלא שהמסגדים מפריעים לו, ובא בחור צעיר ועוזר לו כביכול ע"י דינמיט. זה נורא ואיום, 
זהו פגם חמור באמונה, כאילו הקב"ה צריך לסיוע כזה להביא את הגאולה. הסיוע הוא רק ע"י 
בירושלים  לחדש  רצה  אחד  בתורה  גדול  כאשר  כסגולה.  אף ממצוה  ליזהר  יש  ומצוות,  תפילה 
תקיעת שופר בר"ה שחל להיות בשבת, בנוסף לנימוקים ההלכתיים טען גם כי מצוה זו תביא את 
המשיח, ועל כך יצאו כנגדו. כבר הגמרא אומרת למה תוקעין, רחמנא אמר תקעו )ר"ה טז, א(, אף 
שידוע כי יש בשופר סודות גדולים אנו מקיימים מצוות אך ורק מפני שאנו עבדי ד', והקב"ה הטוב 

בעיניו יעשה".

באותו ראיון אמר הגר"א שפירא: "אם בידינו להביא קרוב הגאולה הרי זה בקיום חובתנו. אנו עבדי   18
ה', החייבים לעשות רצונו בלימוד תורה במעשי מצוה ופעולות חסד. אנו מאמינים גם כי כשעם 
גם מצוות שנאמר עליהן במיוחד  יש  גורם לקירוב הגאולה.  ד', הוא  ושומע בקול  זכאי,  ישראל 
שמקרבות את הגאולה, כצדקה )ב"ב י, א( וכמובן תשובה )ראה רמב"ם הל' תשובה פ"ט(, אך אנו 

צריכים לקיים את המצוה לשמה, שלא על מנת לקבל פרס, תוך צפייה לישועה".

הגר"א שפירא התייחס ללימוד הקבלה בימינו בראיון הנ"ל, עמ' 435-436.  19

וכך גם ב'מורשה', עמ' רמב )'תחומין' ג עמ' 238(: "המבחן להכריע בין תקנה תקפה או לא, נראה   20
לי באופן כללי כדלהלן: אם אותו חוק עבר ללא התנגדות הנציגים הדתיים בכנסת חזקה שהוא 
'כשר', ואם התנגדו לו – חזקה שהוא סותר את ההלכה, ואינו מחייב. כי הנציגים הדתיים  ערים 

לחוקים מחד, ושואלים פי רבנים מאידך, כך שהם לא יסכימו לחוק הסותר את ההלכה". 

בכל ארץ ישראל, וכל חוק אחר הוא בלתי חוקי! את זה אני אומר משיקולים הלכתיים, 
לא משיחיים! מצוות התנחלות בארץ איננה רק עניין של ציבור. היה כיבוש והייתה 
חילוק, ובהמשך כל אחד יישב את חלקו. התנחלות בארץ היא עניין של יחידים, לא 

של הממשלה. זו לא מצוה של ציבור אלא של יחידים, ובכל מקום שהם רוצים21.

לקראת הקמת המדינה, אם בן גוריון היה בא ושואל אותי אם להכריז על המדינה, 
הייתי אומר לו להקים אותה. כל מה שנעשה בארץ מאז ועד היום הוא על פי רבנים! 
עליית תלמידי הגר"א לא הייתה כדי להביא את הגאולה, אלא כדי ליישב את הארץ 
ויש בזה הוספת זכות המקרבת את  'איתערותא דלתתא',  מתוך הכרה שהגיע זמן. 
הגאולה. תלמד 'קצות' ועל ידי כך תקרב את הגאולה. יסוד הציונות אצלנו הוא ספר 

'דרישת ציון'22!

על סברה זו של הגר"א שפירא הרחיב אמו"ר, הרב יעקב אריאל, בשו"ת באהלה של תורה ח"א סי'   21
ד אות ב-ג.

של הרב צבי הירש קלישר. הגר"א שפירא הרחיב על כך בראיון הנ"ל, עמ' 432-433.   22

דברים על 'המחתרת היהודית'הרב אברהם אלקנה שפירא זצ"ל

הגיליון מוקדש לזכרו של

ר' דוד ב"ר זאב גולדשמידט ז"ל

David Mark Goldsmith
נולד בניו יורק בשנת תש"ג. התחנך לאורו של הרש"ר הירש זצ"ל. 

עסק בצורכי ציבור באמונה, כולל שנים רבות כנשיא העמותה 
למען ישיבת שעלבים בארה"ב, ועודד את הקשר בין 'המעין' 

לבין ישיבת שעלבים. החינוך התורני בארץ ובחו"ל היה בנפשו. 
שלח את בניו ללמוד בישיבת שעלבים והיה שותף פעיל בחינוכם. 

זכה להקים דור ישרים מבורך.

כל חייו ברח מן הכבוד, והדגים באורח חייו את מורשת אבותיו 
של 'תורה עם דרך ארץ'. 
נפטר בכ"ח ניסן תשפ"ה.

תנצב"ה



המעין גיליון 254 • תמוז תשפ"ה ]סה, ד[   |   2223   |   המעין גיליון 254 • תמוז תשפ"ה ]סה, ד[

 הרב ניצן בראונר

 עשר תשובות קצרות שקיבלתי 
מרבי מאיר מאזוז זצ”ל*

]הרב מאיר ניסים ב”ר מצליח מאזוז זצ”ל )נהג לחתום בכינוי 'נאמ”ן ס”ט' = נאום 
אני מאיר ניסים סיפיה טב( נולד בשנת תש”ה בתוניס למשפחת רבנים. למד ולימד 
בישיבות בעירו. אביו ורבו המובהק, שהיה דיין בעיר תוניס והקים בה ישיבה בשם 
'כיסא רחמים', נרצח ע”י מוסלמי בשנת תשל”א, ואז עלו הרב מאזוז ואחיו הרבנים 
עוד  עם  בראשה  עמד  שהוא  רחמים'  'כיסא  ישיבת  את  ברק  בבני  והקימו  ארצה 
מוסדות רבים סביבה, וכן מוסדות תורה נוספים בכל רחבי הארץ. הרב נחשב גדול 
רבני תוניסיה בדורנו, היה בקיא בכל חלקי התורה גם בחלקים שנלמדים בדרך כלל 
פחות, וגם רכש ידע כללי רחב בנושאים רבים. הוא הפיץ בעיקר בקרב יוצאי תוניסיה 
את  להדריך  הקפיד  הבנתו,  לפי  המקורית  הספרדית  העיונית  הלימוד  שיטת  את 
תלמידי ישיבתו בכתיבה תורנית נכונה ומדויקת ובנשיאת דברים בציבור באופן ברור 
ומועיל, ורבים מתלמידיו נושאים משרות תורניות חשובות בכל רחבי הארץ. היה בעל 
ידע עצום בדקדוק לשון הקודש, והקפיד על הגיית התיבות על פי מסורות קדומות. 
עסק רבות גם בתנ”ך ובפיוט ובנוסח התפילה, כאשר לפעמים דעותיו היו מקוריות 
ולא מקובלות. עסק גם בצרכי ציבור, אך בעיקר לימד תורה לאלפים בכתב ובעל פה, 
והסכים  עודד כתיבת חיבורים בכל חלקי התורה  השיב לאלפי מכותביו במסירות, 
לספרים רבים, כשהוא שומר תמיד על מקוריות ואמיתות דעותיו בלי לשאת פני איש. 
הרב סבל כל ימיו מבעיות בריאות קשות, ובכל זאת תיפקד והורה והרביץ תורה עד 

חודשי חייו האחרונים. נפטר בגיל שמונים בשביעי של פסח תשפ”ה. תנצב”ה. י”ק[

רפויה  הראשונה  המ”ם  "סממניה”  מילת   - סממניה”  מכל  אחת  חסר  "ואם  א. 
ובחטף-פתח כדין אותיות הדומות )לפי מסורתנו(. לפי מסורת זו האם קוראים 
את המ”ם הראשונה כאילו יש בה פתח )וכן הוא לגבי הלמ”ד הראשונה במילה 
הללויה(? מה השורש למסורת זו ומה הצורך בה, דהיינו מדוע חטף-פתח עדיף 

מאשר לקרוא את האות הראשונה שבין הדומות בשווא נע?

זו מקורה מכתר ארם צובא. ראה בהוצאת הר”מ ברויאר  תשובה: מסורתנו 
 - שכמעט רוב רובן של המילים שיש בהן אותיות דומות והראשונה בשוא 

מנוקדות בשוא-פתח. כך מופיע בתנ”ך קורן צלֲֲלו, מחולֲֲלֶֶךָ. ועוד ועוד.

מעט מתוך תשובות רבות שהשיב לי הגאון זצ”ל בטובו בנושאים שונים במהלך שנים רבות.   *

משנת י”ג מדות דרבי ישמעאל מסתיימת במילים: וכן שני כתובים המכחישים  ב. 
זה את זה וכו'. הרב אמר שהאות כ”ף במילה "וכן” מנוקדת בפתח כי היא נסמכת, 
כמו קַַן ציפור. לא זכיתי להבין מה עניין "קַַן” ל”וכן” - הרי "וכן” זהו תואר הפועל, 

ומה שייך כאן עניין של נסמך?

תשובה: "וכַַן שני כתובים” לפי האר”י ז”ל )מובא בבן איש חי, שנה ראשונה 
שני  יישוב  כלומר  כנו”,  ואת  הכיור  "את  מלשון  הוא  ו(  הלכה  מקץ  פרשת 
פסוקים. אלא שהבא”ח הקשה דהול”ל וכֵֵן בצירי, ככתוב )במלכים א ז פס' 
כט( "ועל השלבים כֵֵּן ממעל”, ועל זה השבתי שבאה בפתח בסמיכות, כמו 

קֵֵן - קַַן-צפור.

הרב אמר שראוי לומר בברכת "אשר יצר” 'שאם יפתח אַַחַַד מהם או יסתם אַַחַַד  ג. 
מהם' ולא 'אֶֶחָָד מהם', והוא ע”פ רשב”ם בפרשת קורח על הפסוק "ולא הרעותי 
את אַַחַַד מהם”. לא זכיתי להבין מה הטעות באמירת "שאם יפתח אֶֶחָָד מהם או 

יסתם אֶֶחָָד מהם”, ולמה הנוסח אַַחַַד מהם משובח יותר?

כלשון  הסמיכות,  בגלל   - מהם  אַַחַַד  יסתם  וכן  מהם  אַַחַַד  יפתח  תשובה: 
הפסוק "ולא הרעותי את אַַחַַד מהם”, "הן האדם היה כאַַחַַד ממנו”, וכיוצא, 

וע”פ רוב תופסים לשון המקרא בתפילה כשאין טעם לשנות.

הרב אמר שב”ישתבח” צ”ל "מעולם עד עולם” ולא "וְְעַַד”, כי זהו לשון הפסוק  ד. 
)תהלים צ, ב(. מנין שאנו צריכים להיות צמודים בתפילה ללשון הפסוק?

תשובה: לשון התפילה צמוד ע”פ רוב ללשון הפסוק )ראה בירחון "אור תורה” 
שנה יב סי' כח ובספר עוד יוסף חי חלק ההלכות פרשת מקץ אות ה ובכה”ח 

סי' תקפב אות לז(.

הרב אמר שבמשנת 'במה מדליקין' צריך לומר 'בשעת לִִדְְתָָּן' ולא 'לֵֵדָָתָָן'. האם  ה. 
היחיד של לִִדְְתָָּן אינו לֵֵדָָה?

בהקשותה  ויהי  כמו  הפועל,  שם  והוא  לֶֶדֶֶת,   – לִִדְְתָָּן  מן  היחיד  תשובה: 
בסידור  וכ”ה  ב(.  לט,  )איוב  לִִדְְתָָּנָָה  על  וידעת  יז(,  לה,  )בראשית  בלדתה 
בית מנוחה, וכ”כ המלאכת שלמה פ”ב דשבת בשם הר”מ ז”ל, וכ”ה מסורת 

תימן ועוד.

עשר תשובות קצרות שקיבלתי מרבי מאיר מאזוז זצ”ל
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ביאר התורה תמימה שם שמילה  תָָעָָבדם”  "ולא  ה  כ פסוק  בספר שמות פרק  ט. 
זו היא בבנין הָָפעָָל, ולכן הקמץ שבתי”ו הוא קמץ קטן. א”כ מה מטרת המתג 

שלידו?

יָָעֳֳמַַד חי )בפרשת אחרי( האות  אין התו”ת בידי. אבל מצינו כיו”ב:  תשובה: 
קטן.  בקמץ  בטעות  אותה  כקוראים  ולא  הפעל,  ומתג  מבנין  גדול  בקמץ  י' 

ואכמ”ל.

בעניין מה שיש נוהגים לנסוע לפני ראש השנה לאוּמן להתפלל שם על קברו של  י. 
רבי נחמן מברסלב - האם יש היתר לדבר למי שגר בארץ ישראל?

תשובה: הביאו בשם החיד”א שמותר לצאת מא”י להשתטח על קברי צדיקים. 
ובתנאי שיהא סידור לילדים בראש  ילך רק ברשות אשתו,  ומכל מקום לא 

השנה, ולא כאלה הדורשים נוטריקון אלול - אני לאומן ואת לחמותי...

הרב אמר שב”שלום עליכם” אין לומר "ממלך מלכי המלכים” אלא "מלך מלכי  ו. 

ובאחד מהם  "ממלך”,  כתוב  ראיתי שבסידורים מדויקים  אני  אולם  המלכים”. 
ראיתי הסבר: מלאכי עליון שהם מלך מלכי המלכים.

תשובה: בשו”ת שואל ונשאל למרן ר' כלפון משה הכהן זצ”ל רבה של ג'רבא 
דן בנוגע לנוסח שלום עליכם ששאלת, והוא רצ”ב עם הערתי בצידו. הפירוש 

שהצעת מלאכי עליון ]שנשלחו[ ממלך מלכי המלכים לא מסתבר.

שאלה: איך נכון לומר בליל ש”ק בשלום עליכם וגו' מלאכי עליון - ממלך   

מלכי וגו' או מלך מלכי וגו'?

פסקות  בשאר  אבל  מובנים,  הלשונות  שני  הראשונה  בפסקא  תשובה: 
לא יתכן כלל 'ממלך' רק 'מלך', וא”כ גם בראשונה יש לומר 'מלך', דהוו 
כולם בלשון אחד. ועוד, דהשלום שנותן הוא מאת האדם למלאכים ולא 
לענ”ד  והעיקר  הנכון  ולכן  וגו'.  'ממלך'  יאמר  ואיך  למלאכים,  ה'  מאת 
לומר רק 'מלך', ותנא והדר מפרש מלאכי עליון הוא מלך מלכי המלכים 
הקב”ה. וכן אני הורגלתי לפנים בטעות לומר בכולם ממלך, ושוב הדרי 
בי ואני אומר בכולם מלך וכאמור. ואם כי בספרי התפילות כתוב ממלך 

אין לחוש להם, דהמדפיסים על הרוב לאו דסמכא הם.

הכו”ח ביום כ”ו סיון התרפ”ט, ע”ה כלפון משה הכהן סילט”א.

וכן הגיה הגר”ח פלאג'י בכף החיים שלו סי' לו אות יג, ושכן כתב הגאון יעב”ץ 
בסידור  והוא  ע”ש,  ממלך  לומר  היא  גדולה  דשגיאה  שמים  עמודי  בסידור 

היעב”ץ דפוס ישן ח”א דף שמה ע”א.

בתפילת עמידה של מנחה בשבת אומרים "וינוחו בם כל ישראל מקדשי שמך”.  ז. 

מה נכון לומר לפני משפט זה: והנחילנו ה' אלוקינו באהבה וברצון שבת קדשך”, 

או שיותר מדויק לומר "שבתות קדשך” -שהרי "בם” מוסב על השבתות לכאורה?

תשובה: אם אומרים "שבתות קדשך” מסיימים וינוחו בם ואם אומרים "שבת 
בו. וכן מנהגנו לומר וינוחו בו ע”פ הקבלה, וכמ”ש  קדשך” מסיימים וינוחו 

בשו”ת יחוה דעת ]חלק ה סימן ל[ להגרע”י )שליט”א( ]זצ”ל[.

מתי ב”קדָָשים” )ריבוי של קֹֹדש( מנוקדת הק' בקמץ )קטן? גדול?( ומתי-בחטף  ח. 

קמץ?

תשובה: כשבראשה ה”א הידיעה כמו הַַקֳֳדָָשִִים הקו"ף בחטף קמץ, וכשהיא 
לבדה קָָדָָשִִים בקמץ גדול. כך מסורת בידינו מימי אבן עזרא ומנחת שי.

עשר תשובות קצרות שקיבלתי מרבי מאיר מאזוז זצ”ל הרב ניצן בראונר

דברי הרב מאזוז זצ"ל בעניין הכתיבה התורנית

מתוך הסכמתו לספר 'הכתב והמכתב' מאת הרב עובדיה חן

...בספרו שלפנינו דרך קסתו, קסת גבורים, ללמד בני יהודה קסת, 

כללי הכתיבה בשפה ברורה נעימה וצחה, מנופה בשלוש עשרה 

נפה, בין בכתיבת חידושי תורה, בין בכתיבת שו"ת בהלכה, בין 

בחידושי אגדה ודרושים, ובין בכתיבת אגרות ומכתבים, שיהיו הכל 

על טהרת הקודש, לשונות התנ"ך וחז"ל בגמרא ובמדרש, באין 

צורך לרעות בשדות זרים וילדי נכרים, מי המרים המאררים.

ובזה תחזור עטרת לשון הקודש ליושנה, כאשר הייתה באומנה, 

ואחרי בלותה תהיה לה עדנה, דשנה ורעננה, כבימי רבותינו 

הראשונים היושבים במלכות ראשונה...
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רוב הציבור בבית הכנסת שמעו  ז( שאם  ברורה )שם ס"ק  אומנם פסק המשנה 
לשון  מדיוק  אך  הקריאה,  להשלים  צריך  אין  אחרים(  )במקומות  התורה  קריאת 
רוב הציבור להמתין  המשנה ברורה משמע שרק אין צורך – שכן אין להטריח את 
אין הציבור מקפיד לקרוא שוב אפשר להשלים אף  עד שיקראו למיעוט, אבל אם 
צריכים  תורה  ספר  ולהוציא שם  צדדי  לחדר  לפרוש  המיעוט  יכולים  ואם  למיעוט. 

לעשות כן.

והנה, לעניין סדר הקריאה כתב ה"שערי אפרים" )שער ז סעיף ט( שקורין ג' גברי 
בפרשה הקודמת והעולה רביעי מחבר הסדרים יחדיו, כמו שנוהגים כשיש פרשיות 
מחוברות. אך דעת כף החיים שם ס"ק ה שאין נכון לעשות כן, כי לכתחילה צריך 
יקרא הכהן כל  ולכן  וקוראים בחיוב של השבת הזאת.  שיהיו כל העולים מברכים 
הפרשה הקודמת ועוד מפרשת השבוע "שלח" עד שני, ושוב יעלו שאר הקרואים, 

והעושה כן טוב גם לדברי השער אפרים )עין בה"ל ד"ה קריאת התורה(.

והנה, דעת ערוך השולחן )שם סעיף ז'( שראוי להשלים גם ההפטרה של השבת 
הקודמת יחד עם הפטרה זו.

העולה לדינא

עם  בציבור  לקרותה  ראוי  הקודמת  הקריאה  את  שמעו  לא  הציבור  רוב  שאם 
'שני' בפרשה הנוכחית. אם  יעלה מהפרשה הקודמת עד  הפרשה הנוכחית, ושכהן 
יש מיעוט והם עשרה שלא שמעו יכולים לפרוש לחדר צדדי ולקרוא הפרשיות, שלא 

יהיה טרחא דציבורא.

בשולי התשובה

לגבי מה שכתבנו שאם המיעוט רוצה לקרוא בתורה יכולים לקרוא, ובלבד שיהיו 
עשרה.

הנה הביא רבי ברוך בער ליבוביץ בספרו ברכת שמואל )יבמות סימן כא( את חקירת 
רבו הגר"ח מבריסק האם גדר קריאת התורה הוא חובת הציבור או חובת יחיד, שכן 
אפשר לומר כי החיוב חל רק על הציבור, וכל זמן שאין עשרה לא נוצר חיוב כלל, אך 
מאידך יתכן שחיוב קריאת התורה חל על כל יחיד ויחיד, אלא שאין אפשרות לקריאת 
התורה אלא אם יש ציבור של עשרה. וכתב הגר"ח דהנפ"מ בחקירה זו כשיש רוב 
)שישה בני אדם( שעדיין לא קראו בתורה ומיעוט )ארבעה בני אדם( שכבר קראו, 
האם יש לקרות בתורה מדין רובו ככולו. שהרי אם נאמר שחובת הקריאה דווקא על 
ציבור, וזה דווקא ע"י עשרה בני אדם, לא שייך לומר "רובו ככולו", שכן מעולם לא 

 הרב קלמן בר

השלמת פרשה שהציבור הפסיד את קריאתה 
בעקבות אונס

שאלה
תשובה 

העולה לדינא
בשולי התשובה

שאלה
בדבר שאלתו, שאלת רבים: בש"ק האחרונה פרשת "בהעלותך" אסרו הרשויות, 
פיקוד העורף, להתכנס בבתי הכנסת, ושאלתו האם יש להשלים השבת את הפרשה 

שהפסידו.

תשובה
הנה הלכה זו מקורה ברמ"א )סימן קל"ה סעיף ב'( "אם בטלו שבת אחת קריאת 
הפרשה בציבור, לשבת הבאה קורין אותה פרשה עם הפרשה השייכת לאותה שבת". 
ומקור הלכה זו ב"אור זרוע" הל' שבת סימן מה, וכן הוא ב"שבלי הלקט" חלק ח' 

עמוד נד, ובספר האגודה מסכת מגילה פ"ג סימן ל'.

אמנם ב"שערי אפרים" )שער ד' סי' ל"ט( כתב דעד כאן לא אמרו שצריך להשלים 
אלא בציבור שהתפללו ומסיבה כלשהי ביטלו קריאת התורה, אבל אם הציבור כלל 
לא התקבצו יחדיו לא חל עליהם חובת הקריאה, כיוון שקריאת התורה חובת ציבור 
ולא חובת יחיד, ולא היה דין ציבור, ולכן אין חייבין. ולדבריו כיוון שבתי הכנסת היו 

סגורים, כל כהאי גוונא אין דין תשלומין.

חובה  יש  הכנסת  בית  שנסגר  שאף  מורים  והמ"ב  הרמ"א  דברי  פשטות  אומנם 
להשלים.

השלמת פרשה שהציבור הפסיד את קריאתה בעקבות אונס

 
 Kalman Meir Ber 
 The Chief Rabbi of Israel 
 President of the Chief Rabbinic Council 

 סיון תשפ"הא"ך ''ד, בס 
 2025יוני  17 

 פ"ה\256
 כבוד 

 ידידי היקר מרביץ תורה לרבים
  שליט"אבבררווךך  אאפפררתתיי    הרה"ג

 
פיקוד העורף  –שויות ותך" אסרו הרעלהבדבר שאלתו שאלת רבים, בש"ק האחרונה פרשת "ב

 .להתכנס בבתי הכנסת, ושאלתו האם יש להשלים השבת את הפרשה שהפסידו
 

  תתששוובבהה::
"אם בטלו שבת אחת קריאת הפרשה בציבור,  הנה הלכה זו מקורה ברמ"א )סימן קל"ה סעיף ב'(

 לשבת הבאה קורין אותה פרשה עם הפרשה השייכת לאותה שבת.
עמוד נד( , וכן הוא ב"שבלי הלקט" )חלק ח' (ר זרוע" )הלכ' שבת סימן מהומקור הלכה זו ב"או

 ה פ"ג סימן ל'(לובספר האגודה )מסכת מגי
ל"ט( כתב דעד כאן לא אמרו שצריך להשלים, אלא בציבור ס)שער ד'  "שערי אפרים"מנם בא

שהתפללו ומסיבה כלשהי ביטלו קריאת התורה, אבל אם הציבור כלל לא התקבצו יחדיו, לא חל 
כיוון שקריאת התורה, חובת ציבור, ולא חובת יחיד, ולא היה דין ציבור ולכן עליהן חובת הקריאה, 

 אין חייבין.
 ולדבריו כיוון שבתי הכנסת היו סגורים כל כה"ג אין דין תשלומין.

 אומנם פשטות דברי הרמ"א, והמ"ב, מורים שאף שנסגר בית הכנסת יש חובה להשלים.
הציבור בבית הכנסת שמעו קריאת התורה פסק המשנה ברורה )שם סק"ז( שאם רוב  אומנם

)במקומות אחרים( אין צריך להשלים הקריאה. אך מדיוק לשון המשנה ברורה,  משמע שרק אין 
שכן אין להטריח את רוב הציבור להמתין עד שיקראו למיעוט אבל אם אין הציבור מקפיד  –צורך 

 לקרוא שוב, אפשר להשלים אף למיעוט.
 לפרוש לחדר צדדי ולהוציא שם ספר תורה צריכים לעשות כן.ואם יכולים המיעוט 

והנה לעניין סדר הקריאה כתב ה"שערי אפרים" )שער ז סעיף ט( שקורין ג' גברי בפרשה הקודמת, 
והעולה רביעי מחבר הסדרים יחדיו כמו שנוהגים כשיש פרשיות מחוברות. אך דעת כף החיים שם 

לה צריך שיהיו כל העולים מברכים וקוראים בחיוב של סק"ה, שאין נכון לעשות כן,  כי לכתחי
ועוד מפרשת השבוע "שלח" עד שני ושוב יעלו  ,השבת הזאת. ולכן יקרא הכהן כל הפרשה הקודמת

 אפרים )עין בהל ד"ה קריאת התורה(. –, והעושה כן טוב גם לדברי השער שאר הקרואים
 

השלים גם ההפטרה של השבת הקודמת, יחד והנה דעת ערוך ערוך השולחן )שם סעיף ז'( שראוי ל
 עם הפטרה זו.
  ההעעווללהה  ללדדייננאא::

 ותה בציבור עם הפרשה הנוכחית.ראוי לקרהקודמת,  הקריאהשאם רוב הציבור, לא שמעו את 
ושכהן יעלה מהפרשה הקודמת עד שני בפרשה הנוכחית. אם יש מיעוט והם עשרה שלא שמעו 

 .ארוביצד איכולים לפרוש לחדר צדדי ולקרוא הפרשיות שלא יהיה טרח
 

 .וישבו איש תחת גפנו ותחת תאנתו ואין מחריד" "הרהמ" ושיקויים בנ הכזנש הבברכ
 

                                                                     
 ,בברכת התורה ולומדיה                                                                       
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נוצר חיוב כלל. אולם אי נימא שהחיוב חל על יחיד שייך הדין של רובו ככולו, שכעת 
יש עשרה ואפשר לקרוא בפניהם בתורה.

וראה בביאור הלכה סימן קמ"ג סע' א' ד"ה בפחות, שהביא את דברי החיי אדם 
פעם  עוד  לקרות  מותר  אם  קריאה  שמעו  שלא  אדם  בני  איזה  יש  אם  "שנסתפק 
בשבילם, דאפשר שלא תקנו אלא כשכל העשרה הם חייבים בקריאה". וכתב הביאור 
הלכה: "והראני גדול אחד שמפורש בר"ן רפ"ק דמגילה בסוגיה שמגילה בזמנה קורין 
ביחיד דרובן שלא קראו סגי". מפורש שנקט שבקריאת התורה אם רובם מחויבים די 

בזה, כפי הצד בחקירת הגר"ח שגדר קריאת התורה הוא חיוב היחיד.

אמנם הרמב"ן עצמו במלחמת ה' שם במסכת מגילה כתב "אמר הכותב, השנויים 
במשנתנו כולם חובות הציבור הן, ואינן אלא במחויבין בדבר". ומשמע מדברים אלו 

שהם חובת הציבור.

יד  סעיף  ס"ט  סימן  השולחן"  "ערוך  דעת  הפוסקים,  בזה  נחלקו  להלכה  אמנם 
)וראה  עשרה  דווקא  שצריך  כח  ס'  והאגרות משה   לה  סימן  "בנין שלמה"  ושו"ת 
בספר "אמרי דוד" סי' כב שהגר"ח מבריסק הקפיד שיהיו עשרה שלא שמעו קריאת 
התורה(. אך מסקנת רבים להתיר לקרוא אם יש שישה שלא שמעו את הקריאה, עיין 
אשל אברהם בוטאטש סו"ס פ"ט, שו"ת הר צבי ח"א סי' נב, שו"ת יביע אומר חלק ח' 
סי' י"ד, וראה בכף החיים ס"ק ג שכתב בשם שו"ת לב חיים למהר"ח פלאגי ח"ב סי' 

כה להצריך רובא דמינכר, שבעה אנשים שלא שמעו.

מ"מ למעשה אין להורות לקרות לפחות מעשרה, אלא א"כ אותם יחידים מקפידים 
תמיד לשמוע קריאת התורה )ראה פסקי תשובות סימן קמג הערה 11(.

הרב קלמן בר

 
 Kalman Meir Ber 
 The Chief Rabbi of Israel 
 President of the Chief Rabbinic Council 

 סיון תשפ"הא"ך ''ד, בס 
 2025יוני  17 

 פ"ה\256
 כבוד 

 ידידי היקר מרביץ תורה לרבים
  שליט"אבבררווךך  אאפפררתתיי    הרה"ג

 
פיקוד העורף  –שויות ותך" אסרו הרעלהבדבר שאלתו שאלת רבים, בש"ק האחרונה פרשת "ב

 .להתכנס בבתי הכנסת, ושאלתו האם יש להשלים השבת את הפרשה שהפסידו
 

  תתששוובבהה::
"אם בטלו שבת אחת קריאת הפרשה בציבור,  הנה הלכה זו מקורה ברמ"א )סימן קל"ה סעיף ב'(

 לשבת הבאה קורין אותה פרשה עם הפרשה השייכת לאותה שבת.
עמוד נד( , וכן הוא ב"שבלי הלקט" )חלק ח' (ר זרוע" )הלכ' שבת סימן מהומקור הלכה זו ב"או

 ה פ"ג סימן ל'(לובספר האגודה )מסכת מגי
ל"ט( כתב דעד כאן לא אמרו שצריך להשלים, אלא בציבור ס)שער ד'  "שערי אפרים"מנם בא

שהתפללו ומסיבה כלשהי ביטלו קריאת התורה, אבל אם הציבור כלל לא התקבצו יחדיו, לא חל 
כיוון שקריאת התורה, חובת ציבור, ולא חובת יחיד, ולא היה דין ציבור ולכן עליהן חובת הקריאה, 

 אין חייבין.
 ולדבריו כיוון שבתי הכנסת היו סגורים כל כה"ג אין דין תשלומין.

 אומנם פשטות דברי הרמ"א, והמ"ב, מורים שאף שנסגר בית הכנסת יש חובה להשלים.
הציבור בבית הכנסת שמעו קריאת התורה פסק המשנה ברורה )שם סק"ז( שאם רוב  אומנם

)במקומות אחרים( אין צריך להשלים הקריאה. אך מדיוק לשון המשנה ברורה,  משמע שרק אין 
שכן אין להטריח את רוב הציבור להמתין עד שיקראו למיעוט אבל אם אין הציבור מקפיד  –צורך 

 לקרוא שוב, אפשר להשלים אף למיעוט.
 לפרוש לחדר צדדי ולהוציא שם ספר תורה צריכים לעשות כן.ואם יכולים המיעוט 

והנה לעניין סדר הקריאה כתב ה"שערי אפרים" )שער ז סעיף ט( שקורין ג' גברי בפרשה הקודמת, 
והעולה רביעי מחבר הסדרים יחדיו כמו שנוהגים כשיש פרשיות מחוברות. אך דעת כף החיים שם 

לה צריך שיהיו כל העולים מברכים וקוראים בחיוב של סק"ה, שאין נכון לעשות כן,  כי לכתחי
ועוד מפרשת השבוע "שלח" עד שני ושוב יעלו  ,השבת הזאת. ולכן יקרא הכהן כל הפרשה הקודמת

 אפרים )עין בהל ד"ה קריאת התורה(. –, והעושה כן טוב גם לדברי השער שאר הקרואים
 

השלים גם ההפטרה של השבת הקודמת, יחד והנה דעת ערוך ערוך השולחן )שם סעיף ז'( שראוי ל
 עם הפטרה זו.
  ההעעווללהה  ללדדייננאא::

 ותה בציבור עם הפרשה הנוכחית.ראוי לקרהקודמת,  הקריאהשאם רוב הציבור, לא שמעו את 
ושכהן יעלה מהפרשה הקודמת עד שני בפרשה הנוכחית. אם יש מיעוט והם עשרה שלא שמעו 

 .ארוביצד איכולים לפרוש לחדר צדדי ולקרוא הפרשיות שלא יהיה טרח
 

 .וישבו איש תחת גפנו ותחת תאנתו ואין מחריד" "הרהמ" ושיקויים בנ הכזנש הבברכ
 

                                                                     
 ,בברכת התורה ולומדיה                                                                       

                                                              
 
 

הרב חיים סבתו

מדוע מנו הגאונים את עונשי כרת כמצוה?
כתב הרמב"ם בספר המצוות שורש יד )עמ' קצו במהדורת שבתי פרנקל(

וכבר התבלבל זולתנו בשורש הזה בלבול אין צריך להשיב עליו, ולא גם כן 
ייקל להשיב עליו לחוזק בלבול העניינים. השתדל ותמה מאדם ימנה מחוייבי 
מיתות בית דין כולם איש ואיש, ומחוייבי כרת, ומחוייבי מיתה, מכלל מצוות 
ימנה הדברים המוזהר מהם שתתחייב עליהן המיתה  כן  ואחרי  לא תעשה, 
ההיא גם כן בכלל מצוות לא תעשה, כמו שימנה בעל הלכות גדולות המחלל 
את השבת בכלל מחויבי סקילה ואחר כן ימנה לא תעשה כל מלאכה. הנה 
לא נשאר אלא שהם יחשבו בלא ספק שהעמדת הגדרים מצוות לא תעשה 
תחילה, ואיך ימנה בהן העונש והדבר שיתחייב עליו העונש ההוא. ויותר קשה 
מזה מה שמנה מחויבי כרת ומחויבי מיתה בידי שמים במצוות לא תעשה. 
והם יחשבו כי חיוב הכרת, והדבר שיתחייב הכרת, והעונש בו, היא המצוה 
כי בעל ספר המצוות דיבר בזה, ואמר בשער הראשון בהודיעו  המנויה, עד 
מה שיכללהו השער ההוא דבר זה לשונו, אמר וממנו שנים ושלושים עניינים 
עליהם.  ערב  כולם  אנחנו,  לא  בהם,  יתעסק  שהוא  ויתעלה  יתברך  הודיענו 
אמנם אומרו וממנו רוצה לומר מהעניין שיכלול עליו השער ההוא, והשנים 
ושלושים עניינים הם שלושה ועשרים מחויבי כרת לבד ותשעה מחויבי מיתה 
בידי שמים כמו שמנה. ועניין אומרו כולם ערב עליהם, ר"ל שהוא ית' ערב 
שהוא יכרית זה וימית זה. והנה אין ספק כי זה איננו סובר כי תרי"ג מצוות 
כולם מחויבות עלינו, אבל יש מהם שחובה עלינו לקיים אותם ומהם שעליו 
יתעלה לקיימם, כמו שאמר וביאר שהוא יתעסק בהם לא אנחנו. וזה, אלוהים 
הם  כי  פנים,  בשום  בו  לדבר  ראוי  אין  גמור,  שכל  בלבול  אצלי  כולו  יודע, 

מאמרים מבוארי ההפסד.

הרמב"ם מתקיף את שיטת הגאונים מכמה צדדים, אבל ההתקפה הקשה ביותר 
שלו היא איך מנו הגאונים עונש כרת כמצוה, וכי על מי מוטלת המצוה?

והשיג עליו הרמב"ן שם )עמ' קצד( שוודאי לא זאת הייתה כוונת הבה"ג:

ופלא  הפלא  הרב  על  ומתפלא  תמה  ואני  ממאמרם...  לועג  הרב  וראיתי 
שיאשים לבעל ההלכות ויתפוש עליו, למה לא יסתכל בדבריו ולא יביט בהם 
ולכבוד  לחוכמתו  הרב  ראוי  התלמידים  מן  אחד  על  משיב  היה  ואם  כלל. 
על  בהשיבו  שכן  כל  בו,  ולהתבונן  ההוא  התלמיד  במאמר  להסתכל  מוסרו 
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מדוע מנו הגאונים את עונשי כרת כמצוה? הרב חיים סבתו

גדול שבגאונים, ויאשים אותו ויחשבהו מן מבולבלי השכל חס ושלום. אבל 
כוונת בעל ההלכות מבוארת בדבריו, שמנה מחלל שבת בכלל מחויבי סקילה, 
ואחר כך כתב בכלל חייבי לאוין בלבד כלשון הזה לא תעשה כל מלאכה דלאו 
מאבות מלאכות שבת, כי לפי שכבר מנה לאו האבות במחלל שבת שבסקילה 
נזהר ומנה לאו אחר לא תעשה כל מלאכה שאינה מן האבות ואינו מתחייב 
בה סקילה. וכבר נזהר בעריות ובזולתם מכל מחויבי מיתה וכרת, שלא החזיר 

הלאוין שבהם כמו שחשדו הרב...

אבל כבר העיר הרב פערלא שהרמב"ן הציל את הבה"ג מהתקפתו החמורה של 
הרמב"ם עליו, אבל לא הציל את שאר הגאונים:

ואמנם רבנו הגאון ז"ל )רבי סעדיה בפיוט המצוות( ביאר כאן בהדיא דמלבד 
שמנה כל הלאוין המזהירין של העונשין הללו חזר ומנה גם כל שבעים ואחד 
העונשין, וזהו שכתב כאן "אלה שבעים ואחד המומתים מצוותם שנית לבית 
יזמה, מידה שנית  כי מצוותי להכריתם  יספרו שנית  וגם אלה  דין החזרתי, 
אשוב זכר אלה להודיע כי המה הנשרפים, פעמים אזכור שמונה אלה לעונש 
חנק, רוצח ואנשי עיר הנידחת שניהם לפי חרב גועים, פרט שבעת מיני מות 
כולל אחת ושבעים". וכן כתב עוד לקמן "וגם אלה יספרו שנית" וכו'. וכ"כ 
בריש מנין חייבי שריפה "מידה שנית אשיב זכר אלה" וכו'. וגם בריש מנין 
חייבי חנק כתב "פעמיים אזכור שמונת אלה" וכו'. הרי דהוא ז"ל גופיה הורה 
לנו דרכו למנות העונשין וגם אזהרותיהן במנין שס"ה הלאוין. וכן ראינו לעיל 
במנין הלאוין שנמנו במספרן כל לאוי העונשין. וגם ביאר לנו בפירוש טעמו, 
שחזר ומנה העונשים משום המצוה שבהן על הבי"ד. וזהו שכתב כאן מצותם 
שנית לבי"ד החזרתי, כלומר דאע"פ שכבר נמנו האזהרות של אלו העונשין 
כדי  עליהם  להמוזהרים  נוספת  מצוה  שום  ליכא  ובהעונשין  הלאוין,  במנין 
שיבואו משום זה במנין בפני עצמו, מ"מ מנה אותן בפני עצמן משום המצוה 
שבהן על הבי"ד, שכל עונש ועונש שבכל התורה הוא מצוה מוטלת על הבי"ד 
לענוש את העבריינים שנתחייבו בהם, ואינם עניין להלאוין שכבר נמנו שהם 
ומי  להבי"ד,  מצוות  הם  העונשים  אבל  עצמו,  להנדון  אזהרות  אלא  אינם 
עצמם.  בפני  במנין  באים  ואלו  אלו  ולכן  באלו,  נתחייב  לא  באלו  שנתחייב 
ומעתה א"כ יסתערו על שיטתו זו כל תלונותיו והשגותיו של הרמב"ם ז"ל על 
הבה"ג וסייעתו ז"ל, חדא דהרי המצוה שבעונשין על הבי"ד היא מצות עשה 
ממש בקום ועשה, ואין מקומה אלא במנין העשין והיכי מנאן במנין הלאוין, 
מיתתן  אין  הרי  למימר,  איכא  מאי  שמים  בידי  ומיתה  כרת  דבעונשי  ועוד 
מסורה לבי"ד אלא בידי שמים, ועוד דמאי שנא עונש מלקות שמנה כל מין 

עונש זה במצוה אחת לקמן במנין הפרשיות )פרשה ט( עיין שם, ומאי שנא 
העונשין שבמיתה שמנה עונש של כל עבירה ועבירה בפני עצמה במנין הלאו.

אמנם הר"י פערלא ראה רק את פיוט המצוות ואת אזהרות הרס"ג, ולא ראה את 
ספר המצוות שלו שנכתב ערבית. לאחרונה הוצאנו אותו מכת"י, אחי ד"ר נסים ואני, 
בהוצאת יד יצחק בן צבי, ושם הדברים מפורשים לחלוטין כדבריו, שהרס"ג מונה את 

העונשים בנפרד מן האיסורים, ומונה גם עונשי כרת ומיתה בידי שמים.

ובספר המצות של מר חפץ אלוף ז"ל מפורש:

ומהם שנים ושלושים ענין, הגיד לנו שהוא יתעלה ממונה על עשייתם, לא 
אנחנו. וכולם נערבים.

בחלק  וכי  כרת,  עונשי  שמָָנו  על  העצומה של הרמב"ם  קושייתו  את  נתרץ  כיצד 
מהמצוות מצוּוֶֶה המקום? עיין במה שתירץ הר"י פערלא.

* * *

והנה לענ"ד אפשר ליישב את הגאונים בפשטות דווקא לפי הרמב"ם עצמו. אכן, 
למי שחושב שפירוש 'מצוה' היא הוראה לאדם מה לעשות ומה לא לעשות הקושיה 

היא עצומה, איך תיתכן מצוה בעונשי כרת ומיתה בידי שמים, וכי מי הוא המצוּוֶֶה?

אבל הרי הרמב"ם עצמו חידש בספר המצוות יסוד מוכרח שיש מצוות שהם דינים, 
מקח  דין  כמו  הוראות,  אינן  עצמן  הן  אבל  הוראות,  נובעות  שמהן  הגדרות  כלומר 
גוזל,  הוא  לו  את מה ששייך  שייקח ממנו  מי  ואז  לאדם,  שייך  וממכר שקובע מה 
ואפשר לצאת ידי חובה באתרוג שהוא שלו על פי דיני מקח וממכר, אבל מצות מקח 
עצמה אינה הוראה כלל אלא הגדרה מה נקרא מקח. וכן טומאה וטהרה, שלרמב"ם 
אין מצוה להיטהר ולא איסור להיטמא, אלא שהלכות טומאה וטהרה מגדירות מה 
נקרא טמא ומה טהור, ואז יש נפ"מ שמי שנגע בשרץ אסור לאכול קודש או לבוא 

למקדש, ומי שטבל נטהר.

הן  כרת  בה"ג, שעונשי  כוונת  וייתכן שגם  רס"ג,  כוונת  שזו  לומר  זה אפשר  לפי 
מההגדרה  נפ"מ  ויש  לעשות.  מה  הוראות  לא  הגדרות,  כלומר  דינים,  שהם  מצוות 
שפלוני הוא ענוש כרת לגבי אופן חזרתו בתשובה, ולגבי פטור קים ליה בדרבה מיניה 

לדעת רבי נחוניא בן הקנה, ולגבי לקוברו עם רשעים גמורים ועוד.

ואם כנים אנחנו,  הצלנו את הגאונים ממה שחשדם הרמב"ם.
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הרב יצחק צבי אושינסקי

כללי פשרה בבתי דין הרבניים
עקרונות

האם רשאי דיין להסתלק מן הדין כשאינו רוצה לדון דין תורה? 
בעל דין הדורש דין ולא פשרה – האם נדונו כסרבן?

לא מאפשרים לנתבע אלים להינצל מן הדין
נתבע שנראה לבית דין כרמאי לא יחמוק מהדין

תקנות למניעת הישמטות הנתבע בדין זבל"א
חילוק בין הראיות הנ"ל לנידון דידן
פסק דין פשרה נגד רצון בעלי הדין

האם רשאי בית הדין ללחוץ על בעלי הדין להגיע לפשרה בהסכמה?
לסיום

עקרונות

מזה דורות בתי הדין דנים דין פשרה בין בעלי הדין. דין הפשרה הוא נפוץ ומקובל. 
של  מעמדה  מהו  בפשרה,  לדון  הבא  מהדיין  מבוקש  מה  בעה"י  נבא ר  זה  במאמר 
הפשרה בבית הדין מול האפשרות לדון בדין תורה צרוף, ובעוד מספר הלכות מעשיות 

ודילמות מצויות הנוגעות לעשיית פשרה בין כותלי בית הדין. 

בירושלמי )סנהדרין פרק א הלכה א( מובא:

ר' יוסי בר חלפתא אתון תרין בר נש מידון קומוי, אמרו ליה על מנת שתדיננו 
דין תורה, אמר לון אני איני יודע דין תורה, אלא היודע מחשבות יפרע מאותן 

האנשים.

בפירוש פני משה על הירושלמי שם מבאר שר"י בר חלפתא אכן דן את אלו שבאו 
לפניו, ואולם לא לפי דין תורה צרוף אלא ע"פ הנראה לו מהטענות שטענו לפניו, 
והוסיף ואמר להם שהיודע מחשבות, הקב"ה, הוא יפרע ממי מכם שטוען שקר. גם 
בפירוש שיירי קרבן על הירושלמי שם מבאר שכוונת דבריו "היודע מחשבות יפרע" 
וכו' היא שאפילו שאינו יודע לדון דין תורה בכל זאת דינו הוא בגדר "לפני ה'", ולכן 

אין לבעלי הדין רשות לטעון שקר.

ואולם בפירוש קרבן העדה )שם( מבאר שאמר להם ר"י בר חלפתא שאינו רוצה 
לדונם כדין תורה משום שאינו יודע את כל הדינים ויוכל לטעות בדין, ומכאן מוכיחה 
"היודע  חלפתא  בר  ר"י  דברי  את  הדינים.  כל  את  לדעת  צריך  הדיין  שאין  הגמרא 
מחשבות יפרע מאותן האנשים" מבאר שם שכוונתו הייתה שהקב"ה ייפרע מאותם 

הדיינים שפוסקים הלכה במכוון נגד דין תורה. 

וממשיך שם הירושלמי:

בריך  יוחאי  בר  שמעון  רבי  אמר  ממונות.  דיני  ניטלו  שטח  בן  שמעון  בימי 
רחמנא דליכא חכים מידון.

ומבאר שם בפירוש פני משה שרשב"י בירך את הקב"ה שאינו יכול לדון ואין עליו 
עונש המשפט. כן איתא גם בפירוש קרבן העדה שם, שהודה רשב"י להקב"ה שניטלו 

דיני ממונות משום שסבר שאינו חכם לדון דיני ממונות.

בעקבות דברי הירושלמי האלו כתב בספר מצוות גדול )עשה קז(:

צריכין הדיינין להתרחק בכל היכולת שלא יקבלו עליהם לדון דין תורה כי 
חפץ  ובספר  דסנהדרין,  קמא  בפרק  בירושלמי  וגרסינן  הלבבות,  נתמעטו 
יוחאי  יוחאי בטלו דיני ממונות, א"ר שמעון בר  הביאו, בימי רבי שמעון בר 
בריך רחמנא דליכא חכם מידון. ר"י בר חלפתא באו שני אנשים לפניו לדין, 
אמרו לפניו על מנת שתדיננו דין תורה, אמר להם איני יודע לדון אתכם דין 

תורה וכו'. 

דברי הסמ"ג הנ"ל מובאים גם בטור חו"מ )סי' יב(.

ומדוע אכן בטלו דיני ממונות בימי רשב"י? הב"ח חו"מ )סי' יב( מבאר שלפי גרסת 
שהטעם  נראה  מידון"  חכם  דליכא  רחמנא  בריך  רשב"י  "אמר  הנ"ל  המצוות  ספר 
שבטלו דיני ממונות אינו מובא במימרא זו בירושלמי, ורשב"י בירך את הקב"ה על 
מהעונש  יינצלו  וכך  מספיק,  ובקיאים  חכמים  שאינם  משום  ממונות  דיני  שבטלו 
שיכול היה לבוא עליהם אם היו דנים וטועים. ומוסיף הב"ח שלפי גרסת הטור שם 
שהעתיק את דברי ספר המצוות הנ"ל בלשון "אמר רשב"י לית דחכים בדין" עולה 
שרשב"י בא בדבריו לתת טעם למה בטלו דיני ממונות בזמנו, והטעם הוא "לפי כי אין 

שוב חכם גמור שיכול לדון דין תורה" כלשונו של הב"ח. 

כדברי הסמ"ג וכלשונו פוסק גם השו"ע )חו"מ סי' יב סע' כ(:

צריכים הדיינים להתרחק בכל היכולת שלא יקבלו עליהם לדון דין תורה.

ויש לבאר את כוונת דברי הסמ"ג, שלמרות שקובעת הגמרא בסנהדרין )שם( שבטלו 
דיני ממונות משום שאין בינינו בעלי חכמה לדון דין תורה )ע"פ דברי הטור שהובאו 
לעיל שזהו הטעם שבטלו דיני תורה(, בכל זאת אין אנו פוסקים כיום שלא ידונו כלל 
דין תורה, אלא שההוראה לדיין היא להתרחק בכל היכולת מלדון דין תורה. והסבר 
הבינו התנאים בשכלם  רשב"י  בזמן  תורה שהיה  דין  בדרגת  הוא שאמנם  הדברים 
שאינם יכולים לדון, וכן משום מעלתם חששו מאוד מטעות, ואולם דור דור ודורשיו, 
ועתה אמנם יש ג"כ להתרחק מהדין, ואולם עדיין ישנם מצבים שניתן לפסוק כפי דין 
הצרוף. כן איתא גם בגמרא בסנהדרין )ו, ב( בדברי רב יהושע בן קרחה, ובשו"ע חו"מ 

כללי פשרה בבתי דין הרבניים
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כללי פשרה בבתי דין הרבניים הרב יצחק צבי אושינסקי

)סי' יב סע' ב(, שמצוה להציע לבעלי הדין בתחילת הדין שיבחרו בפסק של פשרה, 
ואולם פשוט שכאשר אינם מסכימים בשום אופן לפסק של פשרה ישנה אפשרות 

לעשות להם דין.

דין זה שבשו"ע ובגמרא בסנהדרין שונה מהירושלמי )שהובא לעיל(, משום שבבבלי 
 – בשעריכם"  שפטו  שלום  ומשפט  "אמת  משום  הפשרה  להעדיף  שיש  מובא  כאן 
שיהיה גם משפט וגם שלום בין בני האדם, דהיינו דין של פשרה, ואולם בירושלמי 
ובסמ"ג מודגש היבט אחר, השיקול מצידם של הדיינים, שלמרות שקיימת אפשרות 

לדון כפי הדין הצרוף - בכל זאת עדיף שיתרחקו ממנה וישתדלו לדון רק בפשרה. 

העולה מהדברים עד כאן הוא שיש לדיין מצידו לנסות בכל היכולת לשכנע את 
בעלי הדין לדון בפשרה ביניהם, כמובא בגמרא בסנהדרין )ו, ב( ובשו"ע חו"מ סי' יב 
סע' ב, ואכן כיום בכל שטרות הבוררות שחותמים עליהם הצדדים ישנו סעיף הקובע 
שהפסק שיתן הדיין בדינם הוא "בין בדין ובין בפשרה". אולם אם דורשים הצדדים 

דין תורה צרוף ואינם מוכנים לפשרה, יש לדיין לדונם ע"פ דין תורה. 

האם רשאי דיין להסתלק מן הדין כשאינו רוצה לדון דין תורה? 

הסברא נותנת שבמקום שישנם בתי דין אחרים, או כמה הרכבים באותו בין דין, 
יכול הדיין לומר שאינו מעוניין לדונם כדין תורה, וילכו הצדדים לבית דין אחר באותו 
מקום המוכן לדונם בדין תורה. נלע"ד שלא גרע דין זה מהמובא בגמרא סנהדרין )ו, 
ב( ומהנפסק בשו"ע )חו"מ ריש סי' יב( שעד שלא ישמע הדיין את דברי הצדדים, 
או לאחר ששמע דבריהם ואינו יודע עדיין להיכן הדין נוטה, יכול להסתלק מן הדין 
הדין  אימת  גרועה  ולא  ואלים,  הדין שהוא אדם קשה  חושש מאחד מבעלי  כאשר 
יכול להסתלק קודם הדיון,  המוטלת על הדיין מאימת בעל הדין האלים. לכן הוא 

ולהעביר את הדין לבית דין אחר או להרכב אחר באותו בית דין.

ואמר לי בעבר הגאון רז"נ גולדברג זצ"ל, שרשאין דייני בית הדין להסתלק מהדין 
כאשר אחד מהצדדים תובע שידונוהו דווקא בדין תורה ולא בפשרה.

בעל דין הדורש דין ולא פשרה – האם נדונו כסרבן?

דייני בית דין לממונות מתמודדים לא אחת עם השאלה האם בעל דין שדורש לדון 
דווקא בדין תורה ולא מוכן לקבל פשרה נחשב סרבן דין. לכאורה ע"פ מה שהבאנו 
עד כה עולה שניתן כיום לדון דין תורה צרוף, ואולם על הדיינים להתרחק מכך בכל 
היכולת ולהשתדל לדון רק בפשרה. א"כ אין מקום לדון את הבעל דין הדורש דין 

כסרבן, שהרי האפשרות של דין תורה קיימת, והוא יכול לבחור בה אם כך חפץ.

כמו כן נראה מסברא שאי אפשר לכופם לפשרה, שהרי כאשר באים בעלי הדין 
לדון בתי דין לממונות מחתימים אותם על שטר בוררות, או שמקבלים הצדדים קניין, 
כדי שיוכל בית הדין לדון גם בפשרה, א"כ מוכח שיכולים לסרב לדון בפשרה ולדרוש 

רק דין תורה צרוף, אחרת מדוע צריך את הסכמתם לפשרה?

כמה מסקנות עולות מהמובא עד כה: א. יש לדיין להתרחק בכל היכולת מלדון 
דין תורה, אלא ישתדל לדון רק בפשרה )בשטר הבוררות שחותמים עליו הצדדים 
לפני הדיון בבית הדין לממונות מסמיכים את בית הדין לדון הן בדין והן בפשרה(. 
בפשרה,  ולא  צרוף  תורה  בדין  אותו  שידונו  לדרוש  דין  בעל  רשאי  זאת  למרות  ב. 
ואין נחשב כסרבן בשל דרישתו זו. ג. במצב זה יכול הדיין להסתלק מהדין, ולהורות 

לצדדים שיפנו לבית דין אחר או להרכב אחר.

לסרבני  פתח  מצאנו  שלכאורה  ומסובכת,  קשה  בעיה  יוצרות  הנ"ל  המסקנות 
דין - הנתבע יסרב לחתום על שטר בוררות ולדון בפשרה, הדיינים יסתלקו מלדונו 
בדין תורה, ובא לנתבע גואל! התובע לא יהיה מסוגל לעבור מבית דין אחד למשנהו 
במשך תקופה ארוכה, כל בית דין יסתלק מהדין הזה וידחהו לאחרים, התובע יתייאש 
לנתבע  ניתן לאפשר  לא  אינה מתקבלת על הדעת.  זו  נשכר! מסקנה  יצא  והנתבע 

לחמוק מהדין.

לא מאפשרים לנתבע אלים להינצל מן הדין
מדינא דגמרא אדם שרוצה לחבל באופל ניהול הדיון כדי שלא יצא דין אמת לאמיתו 
נמנע ממנו זאת, ותקנו תקנה מיוחדת כדי שלא יוכל להינצל מן הדין. הגמרא בבבא 
מציעא )לט, ב( מספרת שלמרי בר איסק בא אדם ממקום אחר, הציג עצמו כאחיו 
ותבע את חלקו בירושה. אמר לו מרי בר איסק שאינו מזהה אותו כאחיו וממילא לא 
יקבל. פסק רב חסדא שאותו אדם שהגיע יביא ראיה שאכן הוא אחיו של מרי בר 
איסק. טען אותו האח שאכן יש לו עדים על כך, ואולם הם חוששים לבוא ולהעיד 
מפני שהם מפחדים ממרי בר איסק שידוע כאדם אלים, ולכן פסק רב חסדא שמרי בר 
איסק הוא זה שמוטלת עליו ההוכחה שאדם זה שהגיע אינו אחיו. שאל מרי בר איסק 
את רב חסדא "דינא הכי? המוציא מחברו עליו הראיה!" וא"כ מדוע חובת ההוכחה 
עברה אליי למרות שהטוען שהוא אח הוא זה שבא להוציא ממני. ענה לו רב חסדא 
שכך הוא דן לאנשים אלימים, משום שלא ניתן להביא עדים נגדם משום אלימותם, 
ולכן חובת ההוכחה מוטלת עליהם. נמצאנו למדים שאין לאפשר לאדם ליצור מצב 

שלא תהיה אפשרות לדון אותו, אפילו שע"פ גדרי ההלכה הצרופה הוא צודק.



המעין גיליון 254 • תמוז תשפ"ה ]סה, ד[   |   3637   |   המעין גיליון 254 • תמוז תשפ"ה ]סה, ד[

דיין הגון, כופין אותו לדון בפני שלושה או שיברור דיין הגון". גם פה רואים אנו תקנה 
המונעת מנתבע לנצל מצב מסוים כדי לחמוק מן הדין.

תקנה נוספת בדין זבל"א המונעת מנתבע לנצל דין זה לטובתו מובאת בהגהות 
מיימוניות )פרק כד מהלכות סנהדרין אות ד בשם המהר"ם, ומובאת ג"כ בב"י חו"מ 
סו"ס יג(, שאם בירר הנתבע דיין היודע עדות לתובע )כדי שלא יוכל הדיין להעיד 
יוכלו לחייב את הנתבע בדין(, דוחקים את הנתבע לברור  ובכך לא  לטובת התובע 
דיין אחר כדי שדיין זה יוכל להעיד. נמצאנו למדים מכל הנ"ל שלא משאירים פתח 

לנתבע להינצל מן הדין, אלא מתקנים תקנות כדי לכוף את הנתבע לעמוד בדין. 

ניתן לומר לפי זה שגם בנידון דידן יש לקבוע, שאם תובע הנתבע שידונוהו רק בדין 
תורה ולא בפשרה, ואין הדיינים פה או במקום אחר מוכנים לדונו בדין תורה צרוף, 
לא ניתן לנתבע לחמוק כך מן הדין, אלא יכופו אותו לדון בפני בית הדין הראשון שבו 
נתבע, ואם לא יסכים לחתום על שטר הבוררות ינהגו עמו כדין סרבן דין )זאת בהנחה 
שאכן ברור לבית הדין שלא יימצא בית דין אחר הגון המוכן לדונו בדין תורה צרוף. 

וראו עוד להלן בקשר לכך(. 

חילוק בין הראיות הנ"ל לנידון דידן

ואין  פסק  ללא  דין  להשאיר  שאין  הנ"ל  הראיות  כל  את  שהבאנו  לאחר  אמנם 
לאפשר לנתבע להימלט מן הדין, נראה שיש מקום לחלק בינן לבין תובע שמסרב 
לפשרה ורוצה לדון רק בדין תורה. וההבדל לכאורה פשוט - בכל המקרים שהבאנו 
בתשובות הראשונים מדובר בנתבע שרוצה להימלט מן הדין, זאת מגמתו וכך הוא 
פועל - נתבע שגורם שהדין ייראה מרומה, אדם אלים שמפחיד את עידי התובע, מי 
שבורר דיין שאינו הגון בזבל"א, מי שבורר דיין היודע עדות לחברו וכד'. בכל המקרים 
הנ"ל קל להבין מדוע נדון אותו בעל כורחו ולא ניתן לו את מבוקשו, שהוא למעשה 
הימלטות מן הדין. ואולם נידון דידן שונה הוא בתכלית. הנתבע שלפנינו רוצה רק 
דין תורה משום שהוא הנתבע והכסף בידו, והוא רוצה שהספק יוביל לכך שיפסקו 
"המוציא מחברו עליו הראיה" ולא יוציאו ממנו ממון. אין מגמתו לבטל את הדין או 
להישמט. מגמתו היא צודקת והגיונית. פשרה יכולה להוציא ממנו ממון גם על צד 
הספק, ואילו דין תורה מובהק ישאיר במצב של ספק את הממון בידו. יתכן לומר לפי 
זה שבנידון שלפנינו לא יכפוהו לפשרה, לא ידונו אותו כסרבן, אלא יסתלקו בית הדין 

ויורו לתובע ללכת למקום אחר ששם ידונוהו.

ואולם, למרות ההבדל הנ"ל עדיין יש מקום לדמות את דברי הרא"ש לנידון דידן, 
ידי בית הדין  שהרי העיקרון בדבריו הוא שאי אפשר להוציא דין לא פסוק מתחת 
וימשיכו בעלי הדין לריב לנצח, ועקרון זה תקף גם בנידון דידן. ואכן, ביושבי בעבר 

נתבע שנראה לבית דין כרמאי לא יחמוק מהדין
וכן מובאים  סי' א(,  זו שלפנינו מצינו ברא"ש בסנהדרין )פרק רביעי  בעיה מעין 
הרא"ש  רואה  "וכשהיה  מרומה:  דין  אודות  ג(  סע'  טו  )סי'  חו"מ  בשו"ע  גם  דבריו 
דיין  לשום  שאין  הנתבע  ביד  ונותן  כותב  היה  מרומה,  שהדין  דמוכח  באומדנא 
להשתדל בדין זה". ולכאורה יש כאן פתח מצוין לנתבע הרמאי להימלט מהדין - הוא 
יתנהג כרמאי, הדיין יסתלק, ולא עוד אלא שיתן בידו פתקא ששום דיין לא ידון את 
הדין הזה, והנתבע הרמאי זכה ברמאותו! אלא שהרא"ש כבר סתם פרצה זו, ודאג 
שלא יוכל הנתבע הרמאי להשתחרר מדינו ע"י הסדר זה. וז"ל הרא"ש שם )ומובא 
בשו"ע שם סע' ד מיד לאחר הדין הקודם(: "בד"א שהתובע רמאי, אבל כשהנתבע 
ויחקור  ידרוש  יכול להסתלק, שלא ישתכר הרמאי ברמאותו, אלא  רמאי אין הדיין 
יפה לבטל רמאותו, ואם נראה לו באומדנא דמוכח שהוא חייב יחייבנו אם הוא דיין 
ממוחה ויחיד בדורו". גם בנידון דידן שבו ישנה לכאורה פירצה לנתבעים סרבנים, יש 
מקום למצוא דרך שלא יוכל הנתבע לצאת נשכר ולהינצל מן הדין, אלא נחייבו לדון 

בפני אותו בית דין שבו תבעו התובע.

תקנות למניעת הישמטות הנתבע בדין זבל"א
נראה שמהדין של "זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד" )זבל"א( ניתן למצוא עוד 
בסיס ומקור לכך שלא נוכל לתת לנתבע להישמט מן הדין. דין זה של זבל"א מקורו 
על  שמקובל  דין  בית  על  הדין  בעלי  הסכימו  לא  שאם  א(  )כג,  בסנהדרין  במשנה 
הנ"ל  הדיינים  ושני  זה,  בדין  אותם  שידון  דיין  הדין  מבעלי  אחד  כל  בוחר  שניהם 
יבררו להם דיין שלישי, ואין צריך שיהיה דיין שלישי זה ברצון בעלי הדין. הרא"ש 
תיקן תקנה המונעת מנתבע רמאי לנצל מצב זה כדי להישמט מן הדין. וז"ל הטור 
)חו"מ סו"ס יג( בשם הרא"ש בסנהדרין )ריש פרק זה בורר(: "ואם לא יוכלו הדיינים 
להשוות דעתם לברור להם שלישי, זקני העיר ומנהיגיה יתנו להם שלישי, ואם אין 
זקנים ומנהיגים בעיר ילך התובע בפני שלושה ויכופו הנתבע לבוא לדון בפניהם". 
הרא"ש הקפיד למצוא תקנה שלא יוכל הנתבע לנצל מצב של אי יכולת לברור דיין 
שלישי כי לא יתכן להשאיר מצב שאין מי שידון את הנתבע ולא ייערך לו דין כלל, 
ולכן תיקן שבמצב כזה יכפו את הנתבע לדון בפני שלושה ואפילו כאלו שלא נבחרו 
על ידו. דין זה הינו סמך גדול לנידון דידן, שלא יתנו לנתבע ליצור מצב שלא יהיה מי 
שידון אותו )בהנחה שאנו יודעים שאין בית דין שידונו אותו בדין תורה צרוף( אלא 

יכופו אותו לדון בפני בית זה שבא לפניו.

אמת  מדין  הנתבע  שיחמוק  אפשרות  למניעת  שם  הרא"ש  מוסיף  נוספת  תקנה 
)ומובאת ג"כ בטור שם(: "וכן אם הנתבע מערים לברור דיין שאינו הגון לשבת אצל 

כללי פשרה בבתי דין הרבניים הרב יצחק צבי אושינסקי
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כדיין בבית הדין ברבנות ירושלים סיפר לי הג"ר ברוך שרגא שליט"א, ראב"ד ירושלים, 
ששאל בעבר את הגרי"ש אלישיב זצ"ל מה דינו של אדם המוכן שידונוהו רק ע"פ דין 
תורה, והוא השיב לו שיש לדונו כסרבן, וניתן לכתוב עליו כתב סירוב כאחד שאינו 

רוצה לדון כלל לפני בית דין. 

פסק דין פשרה נגד רצון בעלי הדין

דברים יותר מפורשים ונחרצים עד כמה יש לנו לדאוג שלא ירוויח הרמאי, ועד כמה 
חובת בית הדין לדון כל אחד ואפילו שנראה שיש לפוטרו בלא משפט, מוצאים אנו 
וז"ל  ו', תמציתה הובאה לעיל מהרא"ש בסנהדרין(.  בתשובת הרא"ש )כלל קז דין 

הרא"ש שם, באמצע תשובה ארוכה העוסקת בדין מרומה:

נמצא, כשהנתבע טוען ברמאות לא שייך האי טעמא, ובעי דרישה וחקירה, 
וצריך הנתבע להשיב על כל מה שישאל הדיין, ואם אינו רוצה להשיב לדיין 
יוכל הדיין לעמוד  גנובות כדי שלא  ומשיב תשובות  ומעלים דבריו,  ומכסה 
על אמיתת הדין, מה יעשה הדיין, לזכותו אי אפשר וכו', ואם יסתלק מן הדין 
טוען  שהוא  מפני  לדונו  יזדקק  לא  דיין  שום  אם  ייפטר  בזה  כי  זכות  היינו 
ברמאות ואינו רוצה להשיב על חקירות ודרישות, ונמצא חוטא נשכר, ועל זה 
ועל כיוצא בזה נאמר אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות וכו', ויעשה הדיין 

כאילו השיב ונתברר שקרו, ויחייבנו מאומד הדעת וכו'.

נמצאנו למדים מדבריו הנחרצים של הרא"ש שאין לנו לתת לאדם ליצור מצב שלא 
יוכלו לדונו ונמצא חוטא נשכר, אלא אדרבה, לא יסתלק הדיין מן הדין, ויעשה כל 

שביכולתו כדי לדון את הנתבע.

המעיין בהמשך דבריו של הרא"ש בתשובתו שם יראה שמצא הרא"ש חובה להדגיש 
את הדברים הנ"ל שוב, והפעם מזווית אחרת, כהמשך לאותו העיקרון שאי אפשר לדיין 

להשאיר דין לא פסוק, ולמרות הקושי לדון דין זה יש לדיין לעשות דין של פשרה:

יכול לברר הדבר אינו  והוא אינו  והיינו טעמא, דכיון שבא הדין לפני הדיין 
רשאי למשוך ידו מן הדין ויריבו הבעלי דינין זה עם זה, וכתוב אמת ומשפט 
לשפוט  לדיין  כח  נתנו  ולכן  בעולם,  שלום  יש  המשפט  ע"י  כי  וכו',  שלום 
ולעשות מה שירצה אף בלא טעם וראיה כדי לתת שלום בעולם. וכן מצינו 

בגמרא שניתן כח לדיין לעשות דין כעין פשרה וכו'. 

יב(  ס"ק  )שם  בסמ"ע  ועיי"ש  ה(.  סע'  יב  )סי'  חו"מ  בשו"ע  גם  נפסק  הזה  הדין 
הכותב שהדיין יכול לפסוק פשר זה גם בעל כורחם של בעלי הדין. לאחר מכן מביא 

שם הרא"ש דוגמאות מהגמרא לדבריו אלו, ולאחר הדוגמאות הוא ממשיך:

כל זה סברתי והארכתי להודיע שאין כח ורשות להוציא את הדין חלוק מתחת 
נתנו  ולכן  בעולם,  להטיל שלום  כדי  הדין  את  ולהשלים  לגמור  ידו, שצריך 

חכמים רשות לדיין לפסוק לפי ראות עיניו וכו' ופעמים על דרך פשרה.

נ(  סי'  ח"א  הגדול,  ביה"ד  חבר  ראטה  משולם  )לרב  מבשר  קול  בשו"ת  ומצאתי 
שהסתמך על דברי הרא"ש הנ"ל למעשה:

אמנם מצאתי בתיק של בית הדין דתל אביב וכו'. נראה מזה דסיבת דרישת 
על  לעמוד  ביה"ד  יכול  שלא  מפני  הייתה  הצהרה  על  לחתום  הדין  הבית 
הבירור הנכון בוודאות רצה להחליט כעין פשרה לפי ראות עיניהם, ולכן רצה 
שיחתמו הצדדים שמסכימים לזה. ובאמת מבואר בחו"מ סי' יב סע' ה... לפי 
זה לא היה צורך שיחתמו הצדדים על הצהרה בנדון דידן, והיה בכח ביה"ד 
לפסוק לפי ראות עיניו גם בלתי חתימתו והסכמתו של הבעל, אך אולי לפי 
שהבית דין ידעו שהוא גברא דלא ציית דינא והולך לערכאות רצו שיחתום על 

הצהרה כדי למנוע סחיבות ודחיות ושהיות מצידו.

נראה שהרב ראטה סמך על דברי הרא"ש שהובאו לעיל כדי לאפשר לדיינים לדון 
ע"פ שיקול דעתם כפשרה גם כאשר אין הצדדים רוצים לחתום על הכתב הנותן כח 

לדיינים לדון גם בפשרה.

יש לציין שלמרות שהרא"ש פסק את דינו במקרה שאי אפשר לדון את הדין בלא 
פשרה )דין מרומה( ובזה פסק לדון בפשרה, בכל זאת מסתמך בשו"ת קול מבשר 
שם על עיקרון זה גם במקרה שיכלו הדיינים לפסוק ע"פ דין, ורק מחמת שלא יכלו 

לעמוד על הבירור הנכון בוודאות דנו אותם בפשרה. 

האם רשאי בית הדין ללחוץ על בעלי הדין להגיע לפשרה בהסכמה?

ומנסים  צדדים  עם  ומתן  במשא  רבות  העוסקים  דין  בבתי  מאוד  מעשית  שאלה 
להביאם להסכמות בפשרה, עד כמה מותר להם ללחוץ על מי מבעלי הדין להסכים 
לפשרה המוצעת על ידם )בשאלה זו עסקו גם בבית הדין הגדול, ראו פס"ד מאת 
הרה"ג הרב שלמה שפירא, הרב אברהם שינדלר, הרב ציון לוז־אילוז שליט"א, תיק 

מספר 1251626/1(.

בשו"ע חו"מ )סימן יב סעיף ב( מובא: "מצוה לומר לבעלי דינים בתחילה הדין אתם 
רוצים או הפשרה, אם רצו בפשרה עושים ביניהם פשרה". ונחלקו האחרונים האם זו 
חובה גמורה להשתדל בדבר, או שחובתו היא להזכיר אפשרות זו לפני המתדיינים 
אך אין על ביה"ד חובה להשתדל להביאם לפשרה. הב"ח )שם( כתב: "דלאחר שאמר 
להו 'אי דינא בעיתו' וכו' ומתרצים בפשרה, מטריחים עצמם בפיוסים ופיתויים עד 

כללי פשרה בבתי דין הרבניים הרב יצחק צבי אושינסקי
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שישמעו לעצתם ויקיימו הפשרה שמוצאין ביניהם", נראה שסבר הב"ח שחובה על 
בית הדין להשתדל לעשות פשרה. והסמ"ע )שם ס"ק ו( כתב:

ולדבר על לבם אולי  נוח להם,  דינים שבפשרה  צריך הדיין להסביר לבעלי 
יסכימו על הפשרה, וכן היא גם כן כוונת המחבר במה שכתב שאומר להם 
'הדין אתם רוצים', רוצה לומר - במה שבאתם לפנינו לדון אם כונתכם דוקא 

אדין או הפשרה, כי כן הוא נכון לעשות פשרה.

לעומתם, הט"ז שם כתב: "כתב מהר"ל מפראג, מדאמר רב הונא 'אי דינא בעיתו אי 
פשרה בעיתו' נראה שאין לרדוף כל כך אחר הפשרה, רק דאמרי להו 'אי דינא בעיתו' 
כו'". לשיטתו חובת הדיין להזכיר לפני המתדיינים את האפשרות לפשרה, אך אין 

עליו חובת התאמצות.

חלק  )לפי  לפשרה  הדין  בעלי  את  להביא  להתאמץ  דיין  וחייב  שיתכן  שאף  כך 
פשרה  ביניהם  לעשות  הדין  בעלי  על  לכוף  רשאי  אינו  לבטח  אך  מהאחרונים(, 

בהסכמה או ללחוץ אותם לכך.

13)א( לכללי האתיקה לדיינים, תשס"ח –  כתוספת לכך, נזכיר את האמור בסעיף 
2008 )מאת נשיא בית הדין הגדול לשעבר, הג"ר שלמה משה עמאר שליט"א(: "דיין 
המציע פשרה או העברה של ההליך לגישור או לבוררות, לא יכפה על בעלי הדין, ויוודא 

שבעלי הדין יודעים כי אי־קבלת הצעתו לא תשפיע על הליכי הדיון שלפניו" וכו'.

לסיום
הסברנו מה מבוקש מהדיין הבא לדון בפשרה ומהו מעמדה של הפשרה בבית הדין 
מול האפשרות לדון בדין תורה צרוף, והבאנו מספר הלכות מעשיות ודילמות מצויות 

הנוגעות לעשיית פשרה בין כתלי בית הדין. 'והאמת והשלום אהבו'.

הרב יצחק צבי אושינסקי

הרב משה נחמני

מבט חדש על "איני יודע" בפירוש רש"י  לתורה
מבוא: גלגולי המחקר על "איני יודע" בפירוש רש"י למקרא

"איני יודע": קריאה חדשה
רשימת המקורות שבהן רש"י כתב "איני יודע"

ההבדל בין רשימת 'המעלות לשלמה' לרשימת 'הדרום'
סיכום הקטגוריות של לשונות האי־ידיעה בפירוש רש"י למקרא

סיכום 

מבוא: גלגולי המחקר על "איני יודע" בפירוש רש"י למקרא

בפירושו של רש"י על התורה מופיעות כמה פעמים לשונות כמו "איני יודע מה בא 
זה ללמדנו" )פירושו לבראשית כה, ח( או "לא ידעתי פירושו" )פירושו לויקרא יג, 
ד( וכדומה. בקרב הפרשנים בדורות האחרונים עלתה השאלה מה בא רש"י ללמדנו 
באמירותיו אלו. הדעת נותנת שכאשר פרשן נתקל בפסוק שאינו יודע לפרשו, הוא 
פשוט מדלג לפסוק הבא. עובדה היא כי מספר הפעמים שבהן מציין רש"י כי לא 
בתקופת  ובכלל  דורו  בני  אחרים  לפרשנים  יחסית  מאוד  גדול  הינו  דבר־מה  הבין 
הראשונים, שאצל חלקם אין כלל לשונות כאלה. עובדה חריגה זו עוררה את לומדי 

פירושו להתייחס לכך.

פרשני רש"י הציעו הסברים שונים לתופעה זו, אותם נביא להלן, והמסר העולה 
מרוב התשובות הוא ענוותנותו של רש"י, שלא בוש מלהודות שאינו יודע. במילים 
אחרות, רש"י אינו רק פרשן, אלא גם מדריך אותנו כיצד ללמוד וכיצד ללמד. לפיכך, 

לשונות ה"לא ידעתי" הם חלק אינטגרלי מהוראתו ומפרשנותו.

אני מבקש להציע פתרון חדש ושונה מהותית להסבר לשונות אלו בפירושו של 
רש"י.

תחילה אסקור כמה מהסברי הפרשנים ל"איני יודע" של רש"י.

הרב שלמה חזן )המעלות לשלמה, מערכת גדולים, עמ' צ-צב( הציע הסבר   .1
פשטני ל"איני יודע": 

"רש"י ז"ל בפירושו על התורה ועל הש"ס לפעמים כותב על איזה דיבור 'לא 
ידעתי פירושו', או 'איני יודע מה מלמדנו' וכיוצא, והמפרשים ז"ל הקשו עליו 
מה בא להודיענו שאינו יודע, אם לא ידע ישתוק, וכל אחד לדרכו פנה ליישב 
דברי רשי ז"ל... ולפי עניות דעתי נראה לי פשוט וברור שכוונת רש"י ז"ל לפי 
רוב ענוותנותו וקדושתו מודיע צערו לרבים שלא ידע דבר זה כדי לקיים דברי 

בימים אלו יוצא לאור במסגרת מפעל 

'הסמ"ג השלם' 
הכרך השלישי והאחרון של חלק העשין

מצוות קכג-רמח והמצוות דרבנן 

עם ציונים ומקורות ונושאי כלים מכת"י ולקט מפרשים 
מכת"י ומדור שנו"ס ותרגום הלעזים ועוד. שני הכרכים 

האחרונים של חלק הלאווים נמצאים לקראת סוף הכנתם.

חדש!

ניתן להשיג באתר מכון שלמה אומן בטלפון 08-9276664
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התנא שכתב 'ועל מה שלא שמע אומר לא שמעתי'. אי נמי כותב כן כדי ללמד 
את הבריות שיתנו לב לעיין בדבר ההוא ולידע פירושו מה שלא ידע הוא ז"ל, 
וזה גם כן מורה על רוב ענוותנותו, שאפילו הוא לא ידע – אפשר אדם אחר, 
כשיעיין, יכול לידע טעם הדבר ההוא ופירושו. זה נראה לי פשוט בכוונת דברי 
מוכרח אתה  ודאי  הא  כן,  כותב  ומאחר שכן, שבהרבה מקומות  ז"ל...  הרב 
לומר כמו שכתבתי אני הדל, שכותב כן לפי רוב הענווה דווקא ולא לסיבה 
אחרת, דאם כוונתו לרמוז איזה דבר, וכמו שכתבו איזה מהמפרשים ז"ל – לא 
היה כותב כל כך בתנ"ך ובש"ס, ומה גם שהוא בא לפרש ולבאר ביאור רחב 

וקל להבין ולא לסתום דבריו, וזה פשוט וברור".

)שפתי  מזרחי  קיצור  ספר  בשם  כתב  חכמים  שפתי  בספרו  בס  שבתי  רבי   .2
חכמים, בראשית כח, ה, ד"ה אם יעקב ועשו(:

לומר  ויש  ישתוק.  יודע  לא  אם  יודע,  שאינו  להודיענו  בא  מה  "יש מקשים 
דרש"י ידע שיש ליישב בכמה אנפי כפירושי המפרשים... אבל לא ידע איזה 

הוא אמיתי ליישב הפשיטות של מקרא".

כלומר, כשרש"י כותב שאינו יודע מה הדבר בא ללמדנו, הוא רומז לכך שהוא 
מתלבט בין כמה פירושים איזה הוא הכי פשוט או נכון.

ד"ר יצחק אבינרי טען שפירוש זה אינו מסתבר )היכל רש"י ד, עמ' עט-פ( "כי   .3
אלפי פעמים הביא רבנו פירושים שונים )'דבר אחר', 'ויש אומרים' וכד'( ולא 
הכריע ביניהם". לכן הוא הציע שכוונתו של רש"י במקרים מסוימים היא שיש 
עוד מה לחקור בעניין, כי אומנם יש כמה תירוצים לקושי, אך אף אחד מהם 
אינו מניח את דעתו: "רבנו כתב כן כמי שאומר: דברים בגו, טעם יש בדבר, אך 
לא נתברר לי כל־צרכו". הסבר שני שהציע אבינרי: "ויש שכתב כן בתמימותו 
ובענוותו, משום שנשאל ולא ידע להשיב", והסבר שלישי: "משום שקיווה כי 
יבואו אחרים וישלימו ואולי יגלו מה שנעלם ממנו", וגם הסבר זה מצביע על 

ענוותנותו של רש"י.

נראה שאבינרי, בשונה מהפרשנים שעסקו לפניו בסוגיית "איני יודע" בפירוש 
רש"י, הכיר בכך שישנם כמה סוגים של "איני יודע". 

הרב בנימין זאב יעקובזון )דברי בן שלמה, חלק א, עמ' נא( טוען שרש"י בא   .4
לחנך את הקורא למידות טובות ולהדריכו בדרך הלימוד הנכונה: 

"לפי עניות דעתי נתן לנו רש"י בדבריו 'איני יודע', 'לא ידעתי'... פירוש גדול 
על כל פירושיו, וחתם עליהם את חותמו: האמת לאמיתו! המפרש הכי גדול 
משמיענו 'לא ידעתי'... וכן מלמד הגדול את תלמידיו – והם לומדי החומש 

בכל דור ודור מרש"י עד סוף כל הדורות, לקיים את הכלל הגדול: למוד לשונך 
לומר איני יודע שמא תתבדה ותאחז )מסכת דרך ארץ זוטא ג(. ה'איני יודע' 
בדברי רש"י אינו רק האות לענוותנותו של רש"י... אלא הוא בא להורות את 
הגדול שיכיר את מקומו! אם רש"י אומר 'איני יודע', ילמד גם כל מי שיבוא 
אחריו לומר כן. והוא בא לנחם את הקטן והמתחיל שלא יתייאש אם הדברים 

הם מעל להשגתו. אל תתבייש – אפילו רש"י אמר: 'איני יודע'".

כלומר, את החכמים הוא בא ללמד ענווה, ואילו את התלמידים הצעירים הוא 
בא לעודד ולחזק.

הרב אברהם מאיר גלאנצר )בספרו מעייני אגם( הציע הסבר 'למדני': אולי   .5
רש"י טרח לכתוב בכמה מקומות שאינו יודע כדי שנבין שבמקומות אחרים 

שלא פירש, בכוונה לא פירש, ולא כי לא ידע. וכך כתב הרב גלאנצר:

"רש"י מלמדנו בזה כלל גדול בפירושיו, והוא הכלל ד"מדשתיק שמע מינה דניחא 
ליה"... לומדים שיטות ופשטות ברש"י משתיקתו, מהעדר פירוש על הפסוק או 
על העניין, ומסיקים שאם היה רש"י סובר כך או כך היה אומר את זה במפורש, 
ואם רש"י אינו מפרש דבר, סימן שהעניין אינו מצריך פירוש, או שאין בו פירוש 
אחר ממה שיש לעניין זה במקום אחר ששם פירשו... דאם לא כן לא היה נמנע 
מלפרש. וממילא, אלמלא הודיענו רש"י במקומות מסוימים "לא ידעתי פירושו", 

איך נלמוד משתיקתו דניחא ליה בפשטות הדברים בלי ביאור נוסף..."

רבי דוד פארדו בספרו משכיל לדוד )על פירוש רש"י לתורה( החליט להסביר   .6
בצורה מקורית את הסוגיה. על הפסוק "ועמוק אין מראה מן העור" )ויקרא 

יג, ד( כתב רש"י: לא ידעתי פירושו". העיר על כך רבי דוד פארדו:

הוי   – ידעתי'  'לא  כלומר:  פירושו',   – ידעתי  'לא  באומרו  רבנו  כוונת  "זוהי 
גוונא,  כהאי  בכל  רבנו  לשון  לפרש  רגיל  אני  כך  הכתוב.  לשון  של  פירושו 
שאין כוונתו להודיע צערו לרבים שלא ידע פירוש דבר זה, שאם לא ידע הרי 

שתיקותו יפה מדיבורו".

מובן שהסבר זה אינו מסתדר ברוב המקומות שבהם רש"י מציין שאינו יודע 
רק שלושה מהמקראות שבהם  מבאר  לדוד'  'משכיל  בעל  למעשה,  לפרש. 
רש"י כתב שאינו יודע לפרשם1. לעומת זאת, על דברי רש"י "והרביעית לא 
אחדים  פירושים  ומביא  רש"י,  בכוונת  לדוד'  ה'משכיל  דן  היא"2  מה  ידעתי 

"ועמוק אין מראה מן העור”, "אם יעקב ועשיו” ו”במקום אשר דיבר איתו”. כל המקורות יפורטו  	1
בפרק הבא.

יובא להלן. 	2

מבט חדש על "איני יודע" בפירוש רש"י לתורה הרב משה נחמני
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מבט חדש על "איני יודע" בפירוש רש"י לתורה הרב משה נחמני

לתרץ את "לא ידעתי" של רש"י, ומובן מדבריו שהוא מודה שכוונת הדברים 
יודע כיצד לפרש את הפסוק. גם הרב  היא כפשוטם – הודאת רש"י שאינו 
שלמה חזן בספרו 'המעלות לשלמה' )דף קח ע"א( העיר על כך: "ברם בשאר 
מקומות חזיתיה לרבי ז"ל ]רבי דוד פארדו[ שלא השווה מידותיו, וכתב היפך 
דבריו אלו", והביא דוגמאות לכך, וסיים: "וזו ראיה ברורה שהוא יסבור דכוונת 
ה'משכיל  של  הצעותיו  ואת  צערו".  להודיע  דווקא  אלו  בלשונות  ז"ל  רש"י 

לדוד' לפרש את דברי רש"י כפרשנות הפסוק הותיר ב"צריך עיון".

הרב יונה עמנואל כתב )'המעין' לא, א ]תשרי תשנ"א[ עמ' 59(:  .7

חושבים  היינו  אז  ממנו...  נעלמו  רבים  שדברים  מדגיש  היה  לא  רש"י  "לו 
מובנים  כך  כל  כנראה  היו  הדברים  שהרי  בנו,  ורק  אך  האי־ידיעה  שמקור 
וכמחנך  צורך לפרש. לכן בא רש"י כמפרש  ופשוטים לרש"י עד שלא ראה 

ומדגיש שנעלם ממנו פירוש דברי הגמרא".

והוסיף הרב עמנואל:

"קשה לקבל הטענה של בעל 'משכיל לדוד' ש'אם לא ידע – ישתוק'... אין 
להעלות על הדעת שמפרש אחראי ישתוק כאשר נעלמו ממנו דברי הסבר 
הם  אבל  ולהסביר,  לפרש  המצליח  מורה  מעריכים  תלמידים  מינימליים. 
מעריכים במיוחד אותו מורה כאשר הוא מודה לפניהם שחסרות לו ידיעות 
ולכן נבצר ממנו להסביר כאן את כל הנושא. הודעה־הודאה  בנושא מסוים 
לתלמידים,  עידוד  נותנת  ואף  אמון  מוסיפה  אלא  בלימוד  מפריעה  אינה  זו 
כאשר גם הם מתקשים להבין. כמה רש"י הקל לנו בכותבו פעמים רבות 'איני 
יודע לפרשה'... אוי לנו, לו רש"י לא היה מודיע לנו שאכן כאן נקודה קשה 
ככל  מובנת...  מילה שאינה  או  ידוע,  בלתי  על מקור  או הסתמכות  בסוגיה, 
אשר הרשימה ]של "איני יודע"[ ארוכה יותר, כך קל לנו יותר כאשר גם אנחנו, 

יתמי דיתמי, נתקלים בקשיים".

"איני יודע": קריאה חדשה

לדעתי כאשר רש"י משתמש בלשונות אלו, בדרך כלל אין בכוונתו לומר שהוא אינו 
יודע, אלא שיש לו הערה מסוימת על הפירוש שצריך לנסות להבינה. לפי גישה זו אין 
הבדל בין דרכו של רש"י לדרכם של יתר הפרשנים בני דורו, שלא נהגו לומר "איני 
יודע" במקום שלא ידעו אלא פשוט דילגו לפסוק הבא, או לחילופין כתבו את הצעת 

פירושם יחד עם ההסתייגות ממנה.

אולם לפני שאציג את רשימת המקומות בפירוש רש"י על התורה שבהם מצויות 

לשונות 'איני יודע' למיניהן, אתן הקדמה קצרה על הרשימות שנעשו עד היום בתחום 
הזה, ועל ידי כך תתבאר כראוי הסוגיה, וכן יובנו היטב מסקנותיי.

לפרש"  ידעתי  "לא  רש"י  כותב  שבהם  מקומות  רשימת  ואסף  שטרח  הראשון 
)בניסוחים שונים( היה רבי עקיבא איגר, מגדולי הדורות האחרונים, רבה של העיר 
)גיליון  רשימתו  גבי  על  לתלמוד.  רש"י  בפירושו של  הוא התמקד  פוזנא שבפולין. 

הש"ס ברכות כה, ב( נערכו רשימות נוספות, מקיפות יותר. 

הראשון שערך רשימה מקבילה על פירושו של רש"י למקרא היה הרב שלמה חזן, 
'המעלות  בספרו  הביא  הרשימה  את  ה־19.  המאה  בסוף  נא־אמון שבמצרים  אב"ד 
הוא  לצידה  החיד"א.  שחיבר  הגדולים'  'שם  לספר  המשך  מעין  המהווה  לשלמה', 
יודע"  "איני  של  לשונות  רש"י  כתב  שבהם  מקומות  של  קצרה  רשימה  גם  הביא 

בפירושו לש"ס. 

)על  רע"א  רשימותיהם של  בסיס  על  יותר  רחבות  רשימות  נערכו  במשך השנים 
המפורטת  הרשימה  במקרא(.  יודע"  "איני  )על  חזן  הרב  ושל  בש"ס(  יודע"  "איני 
ביותר נערכה בידי הרב שמעון וינוגרד, אשר הכפיל את הרשימות שקדמו לו )ולהלן 
נדון בשאלה האם אכן הצליח(. רשימות אלו משמשות כלי עזר הכרחי עבור החוקר 
שמעוניין לנתח את משמעויות ה"איני יודע" של רש"י, לאפיין את סיבותיו ולהבין 
יודע" בפירושו של רש"י לתורה. דיונים  את מטרותיו. להלן נעסוק בלשונות "איני 
מקבילים יהיה צריך לקיים על פירושיו לנ"ך וכן לתלמוד, והמסקנות של עבודה זו 

עשויות להשפיע על דיונים אלה.

רשימת המקורות שבהן רש"י כתב "איני יודע"3
בְְּתוּאֵֵל  בֶֶּן  לָָבָָן  אֶֶל  אֲֲרָָם  פַַּדֶֶּנָָה  וַַיֵֵּלֶֶךְ  יַַעֲֲקֹֹב  אֶֶת  יִִצְְחָָק  וַַיִִּשְְׁלַַח  ה:  כח,  בראשית   .1

הָָאֲֲרַַמִִּי אֲֲחִִי רִִבְְקָָה אֵֵם יַַעֲֲקֹֹב וְְעֵֵשָָׂו.

אם יעקב ועשיו – איני יודע מה בא זה ללמדנו.

נראה כי יש כאן קושי אמיתי: מה פשר המילים "אם יעקב ועשיו"? ברם ההערה 
"איני יודע מה מלמדנו" שנכנסה לגוף פירושו של רש"י – נמצאת בכתב־יד לייפציג 
1 בהוספות של ר' שמעיה, ולא בדברי רש"י עצמו. ואכן רמב"ן, שדרכו תמיד לפתוח 
את דבריו בהצגת דברי רש"י, אינו מזכיר את הדברים הללו המיוחסים לרש"י, ומשמע 
שלא היו בכתבי היד שלפניו. גם בדפוס ראשון של רש"י אין מופיעות מילים אלו. אם 

כן, אין מדובר במקור שבו רש"י כתב שאינו יודע.

אלא  לשלמה(,  )המעלות  חזן  הרב  ברשימתו של  מופיעים  אינם  בכוכבית  המסומנים  המקורות  	3
נוספו ברשימתו של הרב וינוגרד )הדרום(.
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*בראשית ל, יא: וַַתֹֹּאמֶֶר לֵֵאָָה )בגד( ]בָָּא גָָד[ וַַתִִּקְְרָָא אֶֶת־שְְׁמוֹ גָָּד.  .2

בגד – בא מזל טוב, כמו )שבת סז, ב( גד גדי וסנוק ]...[ ומדרש אגדה שנולד 
מהול, כמו גדו אילנא. ולא ידעתי על מה נכתבה תיבה אחת. דבר אחר, למה 
נקראת תיבה אחת, בגד? כמו בגדת בי כשבאת אל שפחתי, כאיש שבגד באשת 

נעורים.

אומנם רש"י נוקט לשון "לא ידעתי", אך יש לפרש שהוא מתכון להעיר זאת על שני 
הפירושים הראשונים שהביא, שלפיהם עדיין לא מובן למה "בא גד" נכתב במילה 
אחת. אין כאן ענווה אלא תמיהה. לכן הוא מביא את הפירוש השלישי, שלפיו העניין 
מובן. ואדרבה, ניכר שהוא מקשה על שני הפירושים את הקושיה הנ"ל, ומכיוון שאין 
עליה תירוץ, הוא מביא את הפירוש השלישי. כלומר, אין כאן באמת חוסר ידיעה של 

רש"י, אלא קושיה על פרשנויות קודמות שמביא. 

בכתב יד לייפציג 1 מסתיים הפירוש על הפסוק במילים "ומדרש אגדה שנולד מהול".

*בראשית לב, טו: עִִזִִּים מָָאתַַיִִם וּתְְיָָשִִׁים עֶֶשְְׂרִִים רְְחֵֵלִִים מָָאתַַיִִם וְְאֵֵילִִים עֶֶשְְׂרִִים.  .3

עזים מאתים – ובבראשית רבה דורש מכאן לעונה האמורה בתורה: הטיילים 
בכל יום... ואיני יודע לכוון המדרש הזה בכיוון.

אלא  בכך,  עוצר  ולא  המדרש,  דברי  על  אלא  הפסוק,  הבנת  על  מעיר  אינו  רש"י 
כותב: "אך נראה בעיניי שלמדנו מכאן שאין העונה שווה בכל אדם אלא לפי טורח 

המוטל עליו..." כלומר מציע הסבר למדרש, המתקבל על הדעת.

בכתב יד לייפציג 1 לא מופיעות המילים "ואיני יודע לכוון המדרש הזה בכיוון".

בראשית לה, יג: וַַיַַּעַַל מֵֵעָָלָָיו אֱֱלֹהִִים בַַּמָָּקוֹם אֲֲשֶֶׁר דִִּבֶֶּר אִִתּוֹ.   .4

במקום אשר דיבר איתו – איני יודע מה מלמדנו4.

ה' נגלה אל יעקב ומדבר איתו, ולאחר מכן כתוב: "וַַיַַּעַַל מֵֵעָָלָָיו אֱֱלֹהִִים בַַּמָָּקוֹם אֲֲשֶֶׁר־
דִִּבֶֶּר אִִתּוֹ. וַַיַַּצֵֵּב יַַעֲֲקֹֹב מַַצֵֵּבָָה בַַּמָָּקוֹם אֲֲשֶֶׁר־דִִּבֶֶּר אִִתּוֹ מַַצֶֶּבֶֶת אָָבֶֶן וַַיַַּסֵֵּךְ עָָלֶֶיהָָ נֶֶסֶֶךְ וַַיִִּצֹֹק 
עָָלֶֶיהָָ שָָׁמֶֶן". אם כן, הביטוי "במקום אשר דיבר איתו" מופיע פעמיים. נראה שרש"י 
התקשה מדוע צריך לציין זאת בפעם הראשונה, הרי ברור לכאורה שאם ה' "עלה 
מעליו" )סילק שכינתו או סיים את השיחה עימו( היה זה במקום שבו דיבר איתו, 
שהרי לא הוזכר כל מקום אחר. כל שכן אם בפסוק הבא מתואר שעדיין יעקב נמצא 

באותו מקום ולא התרחק משם. 

אגב: על דברי רש"י אלו העיר תלמידו ר' שמעיה: "ואני אומר: קובע מקום לתפילתו 
בא ללמדנו, לכך שנה ושילש. ת']וספת[ מדעתי".

מקור זה מופיע ב'המעלות לשלמה', ובטעות נכתב גם ב'הדרום'. 	4

מסוים  פרט  להבין  מובן שמונע ממנו  לא  ביטוי  על  מעיר  אינו  רש"י  זה  במקרה 
בתורה, אלא אדרבה, מצביע על כך שיש כאן "פרשנות עצמית" מיותרת לכאורה של 

המקרא5. 

קְְחוּ  עֲֲשׂוּ  זֹֹאת  כֵֵּןאֵֵ  פוֹא  אִִם  אֲֲבִִיהֶֶם  יִִשְְׂרָָאֵֵל  אֲֲלֵֵהֶֶם  וַַיֹֹּאמֶֶר  יא:  מג,  בראשית   .5
בִִּכְְלֵֵיכֶֶם וְְהוֹרִִידוּ לָָאִִישׁ מִִנְְחָָה מְְעַַט צֳֳרִִי וּמְְעַַט דְְּבַַשׁ נְְכֹֹאת וָָלֹט  מִִזִִּמְְרַַת הָָאָָרֶֶץ 

בׇּטְְנִִים וּשְְׁקֵֵדִִים.
בוטנים – לא ידעתי מהו. 

כך כתב  – בפסוקנו.  יחידאית, כלומר מופיעה רק פעם אחת במקרא  זוהי מילה 
שהוגיע  להודות  מתכוון  אינו  רש"י  כלומר,  במקרא".  רֵֵעַַ  לו  אין   – "בטנים  ראב"ע: 
את מוחו ולא הצליח למצוא פתרון לקושיה, אין כאן ענווה, אלא הוא מעיר הערה 
בלשנית שנכונה לכל המילים היחידאיות שבמקרא – שאין איש יכול לדעת אל־נכון 
מה פירושן מתוך המקרא עצמו, אלא ממקורות חיצוניים בלבד, כגון מקרב המדע או 

הארכיאולוגיה.

שמות כב, כח: מְְלֵֵאָָתְְךָ וְְדִִמְְעֲֲךָ לֹא תְְאַַחֵֵר בְְּכוֹר בָָּנֶֶיךָ תִִּתֶֶּן לִִי.  .6

ודמעך – היא תרומה, ואיני יודע מה לשון דמע.

זו מילה יחידאית, וכנ"ל6.

*שמות כה, כא: וְְנָָתַַתָָּ אֶֶת הַַכַַּפֹֹּרֶֶת עַַל הָָאָָרֹֹן מִִלְְמָָעְְלָָה וְְאֶֶל הָָאָָרֹֹן תִִּתֵֵּן אֶֶת הָָעֵֵדֻֻת   .7
אֲֲשֶֶׁר אֶֶתֵֵּן אֵֵלֶֶיךָ.

ואל הארון תיתן את העדות – לא ידעתי למה נכפל.

רש"י מקשה מדוע כתוב "ואל הארון תיתן את העדות" לאחר שכבר נכתב בפסוק 
טז "ונתת אל הארון את העדות", אך הוא מיד מתרץ את הקושיה: "ויש לומר שבא 
לקושיה  יודע, אלא פתיח  אין משמעה שאינו  ידעתי"  "לא  כלומר הלשון  ללמד..." 

ותירוץ.

המקומות  שני  שאלו  העובדה  )מלבד  ועשיו”  יעקב  ל”אם  הזה  המקרה  בין  משותף  מכנה  יש  	5
היחידים שבהם משתמש רש”י בנוסח: "איני יודע מה מלמדנו”(. בשניהם קושייתו של רש”י היא 
על משפטי הבהרה, כלומר מקומות שבהם המקרא טרח לבאר את עצמו מחשש שהקורא לא 
יבין את כוונת הדברים לולא הביאור. ועל זה רש”י מקשה: איני יודע מה מלמדנו, כלומר גם לולא 
מילות  עם  אותם  מבינים  פחות משאנו  לא  הפסוקים,  את  וכראוי  היטב  מבינים  היינו  ההבהרה 

ההברה.

במילונו, בערך 'דמע', הקדיש אליעזר בן יהודה התייחסות נרחבת למקור המילה, והעלה הצעות  	6
שונות. בסיום דבריו סיכם כך: "ובדבר מקור השם דמע צריך לאמר כמו רש”י: "איני יודע מהו לשון 

דמע”.

מבט חדש על "איני יודע" בפירוש רש"י לתורה הרב משה נחמני



המעין גיליון 254 • תמוז תשפ"ה ]סה, ד[   |   4849   |   המעין גיליון 254 • תמוז תשפ"ה ]סה, ד[

*שמות כה, כט: וְְעָָשִִׂיתָָ קְְּעָָרֹֹתָָיו וְְכַַפֹֹּתָָיו וּקְְשׂוֹתָָיו וּמְְנַַקִִּיֹֹּתָָיו אֲֲשֶֶׁר יֻֻסַַּךְ בָָּהֵֵן זָָהָָב   .8
טָָהוֹר תַַּעֲֲשֶֶׂה אֹֹתָָם.

ומנקיותיו – אבל לשון מנקיות איני יודע איך נופל על סניפין.

 למעשה רש"י אינו שואל על המקרא, אלא מקשה על התרגום שמפרש "מנקיותיו" –
מחכמי  "ויש  אומר:  הוא  הקושיה  את  שמציג  ולאחר  סניפים.  כלומר  "מכיליתיה", 
ישראל אומרים )מנחות צו( קשותיו אלו סניפין, שמקשין ומחזיקין אותו שלא יישבר, 
ומנקיותיו אלו הקנים, שמנקין אותו שלא יתעפש. אבל אונקלוס שתרגם מכילתיה 
היה שונה כדברי האומר מנקיות הן סניפין". לפי דעה זו בגמרא אין שום בעיה וקושי, 

אם כן הלשון "איני יודע" היא לשון קושיה על אונקלוס, בנימה ענוותנית.

*שמות כו, כד: וְְיִִהְְיוּ תֹֹאֲֲמִִם מִִלְְּמַַטָָּה וְְיַַחְְדָָּו יִִהְְיוּ תַַמִִּים עַַל רֹֹאשׁוֹ אֶֶל הַַטַַּבַַּעַַת   .9
הָָאֶֶחָָת כֵֵּן יִִהְְיֶֶה לִִשְְׁנֵֵיהֶֶם לִִשְְׁנֵֵי הַַמִִּקְְצֹֹעֹֹת יִִהְְיוּ.

אל הטבעת האחת – אבל אותן טבעות לא ידעתי אם קבועות הן או מטלטלות.

כאן רש"י מעיר לפי תומו, אחרי שהסביר כדבעי את הפסוק, שהוא אינו יודע אם 
הפסוק,  הבנת  את  מעכב  אינו  זה  ספק  מטולטלות.  שמא  או  הטבעות  הן  קבועות 
החורגת  בעלמא,  תהייה  יודע,  שאינו  משהו  אלא  הבין,  לא  שרש"י  משהו  כאן  אין 
מפרשנות הפסוק. במילים אחרות, רש"י מעלה שתי אפשרויות שלדעתו ניתן לבחור 
אינו מתקשה בהבנה, אלא  אחת משתיהן על סמך הדברים הכתובים בתורה. הוא 

אדרבה מצביע על כך שאין בתורה, לפי מה שהוא מצא, התייחסות לשאלה זו.

*שמות כז, י: וְְעַַמֻֻּדָָיו עֶֶשְְׂרִִים וְְאַַדְְנֵֵיהֶֶם עֶֶשְְׂרִִים נְְחֹֹשֶֶׁת וָָוֵֵי הָָעַַמֻֻּדִִים וַַחֲֲשֻֻׁקֵֵיהֶֶם   .10
כָָּסֶֶף. 

וחשוקיהם – מוקפין היו העמודים בחוטי כסף סביב, ואיני יודע אם על פני 
כולן אם בראשן אם באמצען, אך אני יודע שהחישוק לשון חגורה.

גם כאן, לדעתי, אין להבין את דברי רש"י כהודאה כנה בכך שהוא אינו מבין את 
הפסוק ואינו מצליח לפרשו, אלא כהערה פרשנית על כך שהפסוק עמום ואינו מנדב 
מידע על השאלה היכן בדיוק היו מלופפים חוטי )חישוקי( הכסף שעל העמודים. כמו 
במקור הקודם, גם כאן רש"י מבין היטב כל מה שכתוב בפסוק, אלא שרש"י מעיר כי 

ישנו מידע שחסר.

*שמות כז, יט: לְְכֹלֹ כְְּלֵֵי הַַמִִּשְְׁכָָּן בְְּכֹלֹ עֲֲבֹדָָֹתוֹ וְְכׇל יְְתֵֵדֹתָָֹיו וְְכׇל יִִתְְדֹתֹ הֶֶחָָצֵֵר נְְחֹשֶֶֹׁת.  .11

יתדות החצר נחושת – ואיני יודע אם תוחבן בארץ, או קשורין ותלוין וכובדן 
מכביד שיפולי היריעות שלא ינועו ברוח. 

גם כאן מעיר רש"י שמתוך הטקסט המקראי לא מחוורת המציאות. אך הוא אינו 
עוצר בהערה זו, אלא ממשיך וכותב: "ואומר אני ששמן מוכיח עליהם שהם תקועין 

בארץ, לכך נקראו יתדות, ומקרא זה מסייעני )ישעיהו לג(: אוהל בל יצען בל יסע 
יתדותיו לנצח".

תַַּשְְׁבֵֵּץ  וּכְְתֹֹנֶֶת  וּמְְעִִיל  וְְאֵֵפוֹד  חֹֹשֶֶׁן  יַַעֲֲשׂוּ  אֲֲשֶֶׁר  הַַבְְּגָָדִִים  וְְאֵֵלֶֶּה  ד:  כח,  *שמות   .12
מִִצְְנֶֶפֶֶת וְְאַַבְְנֵֵט וְְעָָשׂוּ בִִגְְדֵֵי קֹֹדֶֶשׁ לְְאַַהֲֲרֹֹן אָָחִִיךָ וּלְְבָָנָָיו לְְכַַהֲֲנוֹ לִִי.

ואפוד – לא שמעתי ולא מצאתי בברייתא פירוש תבניתו.

גם כאן אין דברי רש"י מסתיימים בחוסר ידיעה, אלא הוא ממשיך ואומר: "וליבי 
שחוגרות  סינר...  כמין  ודומה  איש,  גב  כרוחב  מאחוריו  לו  חגורה  שהוא  לי  אומר 
השרות כשרוכבות על סוסים..." וממשיך בהרחבה לבאר זאת. זו אומנם אינה מילה 
יחידאית, ומובן שהיא מין בגד שחוגרים, אלא שרש"י מודה שבני דורו, וגם קודמיו, 
אינם יכולים לדעת אל־נכון כיצד בדיוק נראה הבגד הזה, שכן כבר נשתכחה צורתו 

של האפוד המתואר במקרא, ומידותיו אינן מפורטות.

*שמות לב, יז: וַַיִִּשְְׁמַַע יְְהוֹשֻֻׁעַַ אֶֶת קוֹל הָָעָָם בְְּרֵֵעֹֹה וַַיֹֹּאמֶֶר אֶֶל מֹֹשֶֶׁה קוֹל מִִלְְחָָמָָה   .13
בַַּמַַּחֲֲנֶֶה.

וישמע יהושע את קול העם ברעה – לא ידעתי מה טיבו של יהושע כאן.

רש"י מקשה, ומיד מציע תשובה: "ואומר אני שהיה התלמיד מלווה לרב עד מקום 
הגבלת תחומי ההר, שאינו רשאי לילך משם והלאה". כלומר, גם כאן "לא ידעתי" 

הוא לשון קושיה ותירוץ. 

ובכתב יד לייפציג 1 פירוש רש"י הוא רק: "ברעה – בהריעו, שהיו מריעין ושמחין 
וצוחקין", ללא כל הנ"ל.

ויקרא ח, יא: וַַיַַּז מִִמֶֶּנּוּ עַַל הַַמִִּזְְבֵֵּחַַ שֶֶׁבַַע פְְּעָָמִִים וַַיִִּמְְשַַׁח אֶֶת הַַמִִּזְְבֵֵּחַַ וְְאֶֶת כׇּל כֵֵּלָָיו   .14
וְְאֶֶת הַַכִִּיֹֹּר וְְאֶֶת כַַּנּוֹ לְְקַַדְְּשָָׁם. 

ויז ממנו על המזבח – לא ידעתי היכן נצטווה בהזאות הללו.

'לא ידעתי' ומתכוון למשמעות הפשוטה שבכך. עם זאת, מתוך  רש"י אכן מציין 
דבריו ניתן להסיק את הנחת היסוד שלו, שהיא בהחלט ידיעה חשובה – שמשה לא 
הנחת  כלומר  כזה,  לציווי  רמז  מוצא  הרמב"ן  ואכן  עליו.  הצטווה  שלא  דבר  יעשה 

היסוד הייתה נכונה7. 

ונחדד את הדברים: רש”י לא נתקל כאן בקושיה סטנדרטית, כגון פסוק שאינו נהיר, או סתירה בין  	7
שני מקורות, אלא  מצביע על עובדה מפליאה שעולה מן הפסוק, שלכאורה משה עשה כאן דבר 
שלא הצטווה עליו. את העובדה החריגה הזאת אפשר לקחת לשני כיוונים: ניתן לילך בדרכו של 
הרמב”ן שהציווי למשה לעשות כך אכן כתוב במקרא, אלא שרש”י לא הבחין בו )או שלא הסכים 
שזהו ציווי על זה(. לחילופין ניתן לומר שמשה אכן הצטווה אך התורה לא כתבה לנו את זה, כפי 
שהרגיש רש”י, והציווי היה בבחינת 'תורה שבעל פה' )בכיוון זה הלך הרמ”ע מפאנו, אם כי גם 
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לְְהָָנִִיף  יָָבִִיאוּ  הַַחֲֲלָָבִִים  אִִשֵֵּׁי  עַַל  הַַתְְּנוּפָָה  וַַחֲֲזֵֵה  הַַתְְּרוּמָָה  שׁוֹק  טו:  י,  *ויקרא   .15
תְְּנוּפָָה לִִפְְנֵֵי ה' וְְהָָיָָה לְְךָ וּלְְבָָנֶֶיךָ אִִתְְּךָ לְְחקׇ עוֹלָָם כַַּאֲֲשֶֶׁר צִִוָָּה ה'.

שוק התרומה וחזה התנופה – ולמה חילקן הכתוב תרומה בשוק ותנופה בחזה 
לא ידענו, ששניהם בהרמה והנפה. 

נראה שרש"י מביע כאן תמיהה ואי־הבנה על לשון הפסוק. ומכתב יד לייפציג 1 
ניתן להבין כי מילים אלו מיוחסות לר' שמעיה, וצריך עיון. ובספר 'פירוש רש"י על 
התורה מכתב יד' )עמ' לה( הגרסה היא: "ולמה חלקן הכתוב תרומה בשוק ותנופה 

בחזה, לומר ששניהם בהנפה והרמה"8.

*ויקרא יא, כא: אַַךְ אֶֶת זֶֶה תֹֹּאכְְלוּ מִִכֹֹּל שֶֶׁרֶֶץ הָָעוֹף הַַהֹֹלֵֵךְ עַַל אַַרְְבַַּע אֲֲשֶֶׁר )לא(   .16
]לוֹ[ כְְרָָעַַיִִם מִִמַַּעַַל לְְרַַגְְלָָיו לְְנַַתֵֵּר בָָּהֵֵן עַַל הָָאָָרֶֶץ.

ממעל לרגליו – וצריך שיהא שמו חגב, ובזה אין אנו יודעים להבדיל ביניהם.

רש"י אינו מתאר כאן חוסר ידיעה אישי שלו, אלא של כל עם ישראל, וכפי שכתב 
לפני כן באותו דיבור: "...אבל אין אנו בקיאין בהן... וכל סימנים הללו מצויין באותן 
שבינותינו, אבל יש שראשן ארוך, ויש שאין להם זנב, וצריך שיהא שמו חגב, ובזה אין 

אנו יודעים להבדיל ביניהם". 

ויקרא יג, ד: וְְאִִם בַַּהֶֶרֶֶת לְְבָָנָָה הִִוא בְְּעוֹר בְְּשָָׂרוֹ וְְעָָמֹֹק אֵֵין מַַרְְאֶֶהָָ מִִן הָָעוֹר וּשְְׂעָָרָָה   .17
לֹא הָָפַַךְ לָָבָָן וְְהִִסְְגִִּיר הַַכֹֹּהֵֵן אֶֶת הַַנֶֶּגַַע שִִׁבְְעַַת יָָמִִים.

ועמוק אין מראה – לא ידעתי פירושו.

קשה לרש"י כיצד ייתכן שבהרת לבנה – עמוק אין מראה, והלא בפסוק הקודם הוא 
פירש )על פי תורת כהנים(: "כל מראה לבן עמוק הוא, כמראה חמה עמוקה מן הצל". 

כאן אכן רש"י מודה שאינו יודע את משמעות הפסוק.

הֵֵּטַּּמִּר   הַַ אֹֹזֶֶן  נוּךְ  ּתְּ עַַל  הַַהֵֵּכֹּן  וְְנָָתַַן  ם  הָָאָָׁשָׁ ם  מִִּדַּ הַַהֵֵּכֹּן  וְְלָָקַַח  יד:  יד,  *ויקרא   .18
הַַיְְמָָנִִית וְְעַַל הֶֶּבֹּן יָָדוֹ הַַיְְמָָנִִית וְְעַַל הֶֶּבֹּן רַַגְְלוֹ הַַיְְמָָנִִית.

ונתן הכהן על תנוך – גדר אמצעי שבאוזן, ולשון תנוך לא נודע לי. 

שהרי  הפסוק,  את  לפרש  יכולתו  בחוסר  רש"י  מצד  הכרה  כאן  אין  כי  נראה 
דברי  על  בכך  )והתבסס  שבאוזן"  אמצעי  "גדר  הוא  שתנוך  כתב  דבריו  בתחילת 
– שהוא  המדרש בתורת כהנים פרשת מצורע(. אלא שהוא מעיר הערה בלשנית 

מצא בפסוקים רמז מסוים לציווי(. נמצא שהתשובה לתמיהתו של רש”י היא בעצם המרת סימן 
השאלה לסימן קריאה; אכן לא מצינו במקרא שמשה הצטווה לעשות כן, ואין בכך תמיהה.

ואולי המילה "לומר" נכתבה: לו', ובטעות נפתח הקיצור: לא ידענו. מבדיקה שערכתי הלשון "לא  	8
ידענו” אינה קיימת בשום מקום אחר בפירוש רש”י למקרא, ואף לא המילה "ידענו”.

תוהה או מסוקרן מהיכן הגיעה המילה תנוך. והוא ממשיך את דבריו: "והפותרים 
קורין לו טנדרוס". 

פְְׁשִׁחָָה נֶֶחֱֱרֶֶפֶֶת לְְאִִישׁ  כְְׁשִׁבַַת זֶֶרַַע וְְהִִוא  ה  ב אֶֶת אִִׁשָּׁ ּכַּׁשְׁ י יִִ *ויקרא יט, כ: וְְאִִישׁ ּכִּ  .19
ה. ׁשָּׁפָּ י לֹא חֻֻ הְְּתִּיֶֶה לֹא יוּמְְתוּ ּכִּ רֶֶּקֹּּבִּת  ן לָָהּ  ה לֹא נִִּתַּ תָָּדָּה אוֹ חֻֻפְְׁשָׁ ה לֹא נִִפְְ וְְהׇפְְּדֵּ

נחרפת לאיש – מיועדת לאיש, ואיני יודע לו דמיון במקרא.

גם כאן, כמו במקור הקודם, אין עניין של חוסר הבנה, שהרי רש"י מסביר בדיוק 
את מעמדה של האישה – "ובשפחה כנענית... הכתוב מדבר", אלא הערה כי לא ברור 

מה הגזרון של מילה זו.

ךָ  נָָׁשָׁה וְְהָָיָָה עֶֶרְְּכְּ ים  ׁשִּׁׁשִׁ ן  נָָׁשָׁה וְְעַַד ּבֶּ רִִׂשְׂים  ן עֶֶ כָָּזָּר מִִּבֶּ ךָ הַַ ויקרא כז, ג: וְְהָָיָָה עֶֶרְְּכְּ  .20
קֶֶׁשֶּׁבְּל הַַּקֹּדֶֶשׁ.  סֶֶּכֶּף  קֶֶׁשֶׁל  ים  חֲֲמִִׁשִּׁ

והיה ערכך – כמו ערך, וכפל הכ"פין לא ידעתי מאיזה לשון הוא.

כאן רש"י יודע את פירוש המילה )והוא מציין אותו: ערך(, אלא שלא מובן לו מדוע 
המילה נכתבת כך. אילולא העיר על מילה זו, היינו יכולים לטעות )בקריאה חפוזה( 
לחשוב שפירוש המילה הוא גוף שני נוכח – הערך שלך, ויתכן כי מהבנה זו בא רש"י 
להפקיע: הוא מעיר כי כפל הכ"פין אינו תואם לכללי הלשון העברית שמוכרים לנו, 

ואל לנו להסיק שמדובר בלשון נוכח. 

נֵֵּפְּי מוֹאָָב  ר עַַל  ר אֲֲׁשֶׁ דְְּמִּּבַּּבָּ  י הָָעֲֲבָָרִִים  עִִּבְּּיֵּ חֲֲּיַּנוּ  וַַ סְְּיִּעוּ מֵֵאֹֹבֹֹת  וַַ במדבר כא, יא:   .21
מֶֶׁשָּׁשׁ. זְְרַַח הַַ מִִּמִּ

בעיי העברים – לא ידעתי למה נקרא שמם עיים. ועי לשון חורבה הוא.

לדעת  ורק מעיר שמעניין  ועברים לשון מעבר,  חורבה  לשון  רש"י מפרש שעיים 
מדוע נקרא המקום כך. אי־הידיעה אינה מעכבת את הבנת הפסוק או העלילה, זה 
עוד שם של מקום מני רבים בפרק זה. וכפי שכתב שפתי חכמים: "ר"ל לא ידעתי 

למה קרא מקום ההוא עיי העברים, אבל פי' של עיי ידעתי, כדפירש"י".

אוּלִִי. חַַּפַּׁשְׁת הַַׁשָּׁ  אוּל מִִ רְְּזַּחִִי לְְׁשָׁ חַַּפַּׁשְׁת הַַ  במדבר כו, יג: לְְזֶֶרַַח מִִ  .22

לזרח – ומבני לוי נפלו ארבע משפחות... והרביעית לא ידעתי מה היא9.

במאבק  שנפלו  ה"י(  פ"א  )סוטה  בירושלמי  שמופיע  אגדה  מדרש  מביא  רש"י 
עם שבט שמעון ארבע משפחות מבני לוי, ומונה שלוש מהן, ומציין שאינו יודע מי 
אין כאן אי־הבנה של הפסוק, אלא  לוי שנהרגה. כלומר,  המשפחה הרביעית מבני 
הבעת קושיה על דברי הירושלמי. לאחר מכן הוא מביא את דברי מדרש תנחומא 

שמציע אפשרות אחרת להבנת הפסוק, ולפי הצעתו הקושיה הנ"ל אינה קיימת. 

מקור זה מופיע ב'המעלות לשלמה', ובטעות נכתב גם ב'הדרום'. 	9
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חַַּפַּׁשְׁת הָָעֵֵרִִי.  חַַּפַּׁשְׁת הָָאזְְׇנִִי לְְעֵֵרִִי מִִ  במדבר כו, טז: לְְאזְְׇנִִי מִִ  .23

לאזני – אומר אני שזו משפחת אצבון, ואיני יודע למה לא נקראת משפחתו 
על שמו. 

שזו  לפרש  יודע  רש"י  הבנה:  חוסר  או  ידיעה  חוסר  ולא  לשונית,  תמיהה  זוהי 
משפחת אצבון, אך מעיר שלא ידוע מקור השינוי.

אָָּבָּרֶֶץ עַַד מוֹת  בֶֶׁשֶׁת  במדבר לה, לב: וְְלֹא תִִקְְחוּ כֹֹפֶֶר לָָנוּס אֶֶל עִִיר מִִקְְלָָטוֹ לָָשׁוּב לָָ  .24
הַַהֵֵּכֹּן.

לנוס – ואם תאמר לנוס... לא ידעתי היאך יאמר לשוב לשבת, הרי עדיין לא 
נס, ומהיכן ישוב.

רש"י מפרש את הפסוק ומביא הוכחה לפירושו. לאחר מכן הוא מביא פירוש אחר 
ודוחה אותו, באומרו: "אם הייתי אומר ככה... אז איך מתפרשת ]"לא ידעתי היאך"[ 
המילה הזאת?" ומכאן שהפירוש שגוי ואינו מקובל עליו. כלומר זו לשון דחיית פירוש 

ולא לשון אי־ידיעה.

ר לוֹ. ּבֶּּדִּ ר  אֲֲּכַּׁשֶׁ קֶֶּבְּרֶֶב אֶֶחָָיו ה' הוּא נַַחֲֲלָָתוֹ  *דברים יח, ב: וְְנַַחֲֲלָָה לֹא יִִהְְיֶֶה לּוֹ   .25

נחלה – בקרב אחיו, זו נחלת חמישה, ואיני יודע מה היא. 

"איני יודע" הוא לשון שאלה, ומיד לאחר מכן רש"י מציע את התשובה, וניכר שהוא 
מקבל אותה ואינו נשאר בחוסר ידיעה.

מֶֶׁשֶּּׁבַּן רַַגְְלוֹ.  ר יְְהִִי רְְצוּי אֶֶחָָיו וְְטֹֹבֵֵל  נִִּבָּים אָָׁשֵׁ רוּךְ מִִ ר אָָמַַר ּבָּ דברים לג, כד: וּלְְאָָׁשֵׁ .26

ברוך מבנים אשר – ראיתי בספרי: אין לך בכל השבטים שנתברך בבנים כאשר, 
ואיני יודע כיצד. 

הספרי פירש "ברוך מבנים" – מבורך בריבוי צאצאים. אך רש"י כנראה מקשה 
עליו, שהרי בדברי הימים )א ז, מ( מפורטים תולדותיהם של כל השבטים, ואיננו 
על המדרש  קושיה  שזו  נראה  כן  אם  יותר מאחיו.  בצאצאים  בורך  רואים שאשר 
מבורך  כלומר   – מבנים  ברוך  הוא  הפשוט  )והפירוש  אותו  לדחות  שבאה  בספרי 

יותר מכולם(.

ההבדל בין רשימת 'המעלות לשלמה' לרשימת 'הדרום'

בסיום רשימתו בכתב העת 'הדרום' )תשרי תש"ל(, המונה היקרויות נוספות של 
"איני יודע" שאינן מופיעות ברשימתו של הרב שלמה חזן ב'המעלות לשלמה', סיכם 
]כולל  הקודש  לכתבי  בפירש"י  ציונים  כשישים  הוספנו  "הרי  וינוגרד:  שמעון  הרב 

הנביאים והכתובים[ שלא נמנו ברשימת הגר"ש חזן הנ"ל". 

יודע"  מתוך העיון המפורט בכל המקורות שבהם משתמש רש"י בלשונות "איני 
עולה כי יש להבדיל בין רוב המקורות שהוסיף הרב וינוגרד, לאלו שהזכיר הרב חזן. 
לדעתי הרב חזן הכיר היטב את המקורות שהוסיף הרב וינגורד, אך בחר במכוון שלא 

להזכירם, כי לדעתו הם אינם מלמדים על חוסר ידיעה.

אלא שלפי דעתי גם )כמעט( כל המקורות שהביא הרב חזן אינם מבטאים ענווה 
כפי  בהם  יש  אחרת  כוונה  אלא  ראשון,  במבט  שנראה  כפי  המקרא,  הבנת  וחוסר 

שביארתי.

סיכום הקטגוריות של לשונות האי־ידיעה בפירוש רש"י למקרא

אי־ידיעה  לשונות  רש"י  נקט  שבהם  המקורות  את  לעיל  הסבריי  פי  על  חילקתי 
לכמה קטגוריות. חלק מההיקרויות מתאימות לכמה קטגוריות.

מילה יחידאית – המילה "בוטנים" )מקור 5(. רש"י אכן אינו יודע את פירוש  א. 
המילה, ואין דרך לדעת את פירושה מתוך המקרא. 

מילים שרש"י יודע את פירושן, אולם אינו יודע את גיזרונן, מדוע הן נקראות  ב. 
או נכתבות כפי שהן. מקורות אלו הם 6 )דמעך(, 18 )תנוך(, 19 )נחרפת(, 20 

)ערכך(, 23 )לאזני(.

"איני יודע" כלשון קושיה על פירוש או מדרש מסוים, ולא על המקרא עצמו.  ג. 
8 )מנקיותיו סניפין(, 22  3 )לכוון המדרש עזים(,  מקורות אלו הם 2 )בגד(, 

)הרביעית(, 24 )לנוס(, 26 )ברוך מבנים אשר(.

"איני יודע" כפתיחה רטורית לפירוש – קושיה ומיד תירוץ מפי רש"י, כמקובל  ד. 
בלשון חכמים: "למה נאמר... ללמדך ש...". מקורות אלו הם 7 )ואל הארון(, 

13 )יהושע(, 25 )נחלת חמישה(.

מקומות שבהם הלשונות "איני יודע" לא יצאו מתחת קולמוסו של רש"י, אלא  ה. 
אחד מתלמידיו או מעורכי כתבי היד הוסיף אותן, והן חדרו במשך הדורות 
יש  ולנוסחים המודפסים. במקרים אחרים  נוסחאות רש"י על התורה  לתוך 
הבדלי נוסחאות בכתבי היד העתיקים של פירוש רש"י לתורה, ובחלק מכתבי 
היד אין הביטוי "איני יודע" מופיע. מקורות אלו הם: 1 )אם יעקב ועשיו(, 2 
)בגד(, 3 )לכוון המדרש עזים(, 13 )יהושע(, 15 )שוק התרומה וחזה התנופה(.

ישנו מידע אחר  כי  מקומות שבהם רש"י מבין את הפסוק היטב, אך מעיר  ו. 
שחסר לו בהקשר לנושא זה. מקורות אלו הם 9 )הטבעת(, 10 )חשוקיהם(, 

11 )יתדות(, 12 )אפוד(, 16 )חגב(, 21 )עיי העברים(, 23 )לאזני(.

מקומות שבהם רש"י אכן מודה שאינו מבין דבר מה בפירוש הפסוק, כפי הנחת  ז. 

מבט חדש על "איני יודע" בפירוש רש"י לתורה הרב משה נחמני
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היסוד של חוקרי ה"איני יודע" בפירוש רש"י. כאן באמת ניתן להבין שרש"י בא 
להודיע את צערו על שאינו יודע, ואת תקוותו שהלומדים הבאים יצליחו להבין 
את הדברים. עם זאת, לעיתים מתוך דבריו ניתן להסיק את הנחת היסוד שלו, 

שהיא עצמה ידיעה חשובה. כלומר, ה"איני יודע" טומן בחובו יֶֶדע. 

מקורות אלו הם:   

4: "במקום אשר דיבר איתו" – איני יודע מה מלמדנו. זוהי אומנם הערה על 
הפרשנות העצמית של המקרא ולא על עובדה שמפריעה להבנת ה"עלילה", 
אך רש"י באמת אינו יודע מה פשר החזרה על המילים "במקום אשר דיבר 

איתו". 

רש"י  הללו.  בהזאות  נצטווה  היכן  ידעתי  לא   – המזבח"  על  ממנו  "ויז   :14
מבין את מילות הפסוק, אך הוא אכן לא יודע דבר מה – היכן נצטווה משה 
ייתכן שמשה עשה משהו  יסוד שלא  כהנחת  מניח  רש"י  כאן  זאת.  לעשות 

שלא נצטווה. 

17: "ועמוק אין מראה" – לא ידעתי פירושו. רש"י אינו מבין כיצד ייתכן ש"עמוק 
אין מראה מן העור" אם בפסוק הקודם הסביר שלבן הוא תמיד עמוק.

סיכום 
כך  כל  נוקט לשונות שאינן אופייניות  פתחנו את המאמר בציון העובדה שרש"י 
לפרשני המקרא בני דורו – "איני יודע", "לא ידעתי" וכדומה. הצגנו הצעות שונות 
שהציעו פרשני רש"י להבנת לשונות אלו, ומה בא רש"י ללמדנו בכותבו כך. רובם 
עיון  מתוך  חינוכית.  ולמטרה  הטובות  מידותיו  בשל  זאת  עשה  רש"י  כי  סוברים 
אלו,  בלשונות  רש"י  משתמש  שבהם  התורה  על  בפירושו  המקורות  בכל  מדוקדק 
הגענו למסקנה שייתכן כי כמעט תמיד רש"י כלל אינו מתכוון להודות שאינו יודע 

דבר מה בפירוש המקרא, אלא זו בדרך כלל צורת ביטוי רטורית־פרשנית.

הרב משה נחמני

 הרב עמיחי רוזנפלד

עיון בגדרי מצות החינוך
                                                                                  מאמר זה מוקדש לכבודו של 

ראש ישיבת 'אהבת ישראל' בבית שמש
                                                                    הרב מרדכי פייג שליט”א 

                                                                                   עם פרישתו לגמלאות

מצות החינוך - גדרי היסוד
במשניות,  כבר  יסודה  רבותינו.  בדברי  החינוך  מצות  נזכרת  רבים  במקומות 
ובברייתות המובאות בסוגיות רבות1. לאורך הדורות האריכו הפוסקים בדיונים בגדרי 
חובת האב לחנך את בנו למצוות וללמדו תורה, בהיקפה ובתוקפה. ונפסקה להלכה 

בכמה מקומות בשו”ע. 

כלפי  החיוב של האב  בגדרי  עוסקים  בפוסקים  הדיונים המרכזיים  באופן פשוט 
כיוון  גם הרגל לקיום מצוות.  כך  ומתוך  לימוד תורה  בניו, כאשר עיקר החיוב הוא 
שהדברים פשוטים וידועים, ואינם עיקרו של מאמר זה אלא בסיס על גביו הוא נבנה, 

נביא את תמציתם מדברי החיי אדם )חלק א כלל סו סעיף א(:

אם יש לו בנים קטנים, יחנכם במצוות, והיא מצות עשה מדברי קבלה, כמו 
שכתוב ]משלי כב, ו[ "חנוך לנער על פי דרכו”. ומאוד הזהיר שלמה בספר 
עונשים,  בכלל  אין הקטן  פי שמן התורה  על  ואף  חינוך הבנים...  על  משלי 
כדכתיב ]במדבר ה, ו[ איש או אשה כי יעשו מכל חטאת האדם וגו', וקבלו 
שנים  י”ג  בן  שיהיה  עד  איש  הזכר  נקרא  שלא  מסיני  למשה  דהלכה  חז”ל 
שלימות... ולא נקראת הנקבה אשה עד שתהיה בת י”ב שנים שלימות כמו 

הזכר, אלא שמקדמת שנה אחת... מדרבנן חייב לחנכם.

תפיסה פשוטה זו מעלה תמיהות רבות בתשתיתה. ראשית, מה מקומה של האם 
בחינוך בנה2? לכאורה כל החובות הללו נזכרים רק כלפי האב. שנית, האם החינוך 
מתמצה בהקניית הרגלי קיום מצוות? ולבסוף, האם החינוך מתחיל רק מגיל בו הבן 

הוא בר דעת ומסתיים בהגיעו לגיל מצוות?

כגון: מסכת סוכה פרק ב משנה ח: נשים ועבדים וקטנים פטורים מן הסוכה, קטן שאינו צריך לאמו   1
חייב בסוכה. ובמסכת סוכה פרק ג משנה טו: קטן היודע לנענע חייב בלולב. ובמסכת יומא פרק 
ח משנה ד: התינוקות אין מענין אותן ביום הכפורים אבל מחנכין אותם לפני שנה ולפני שנתיים 

בשביל שיהיו רגילין במצוות. וע”ע ערכין דף ב עמוד ב. 

למעשה הדבר נתון במחלוקת ראשונים, אך היא הנותנת, לגבי האב לא נחלקו. ועיין מ”ב סימן   2
שמג ס”ק ב שמביא את מחלוקת האחרונים בזה. 
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חלוקה יסודית במצות החינוך
רחבה  חובה  ישנה  למצוות,  חינוך  למצות  שמעבר  למדים  אנחנו  הדברים  לאור 
יותר לחנך את הילדים לעולם ערכי. הדברים מפורשים בתורה לגבי אברהם אבינו 

)בראשית פרק יח פסוק יט(: 

רֶֶּדֶּךְ ה' לַַעֲֲשׂוֹת  מְְׁשָׁרוּ  יתוֹ אַַחֲֲרָָיו וְְ נָָּבָּיו וְְאֶֶת ּבֵּ ה אֶֶת  יְְצַַּוֶּ ר  יו לְְמַַעַַן אֲֲׁשֶׁ יְְדַַעְְּתִּ י  ּכִּ
פָּּט... צְְדָָקָָה וּמִִׁשְׁ

שבחו של אברהם אבינו היה בחינוך בניו5. הוא לא חינכם למצוות שהרי טרם ניתנה 
תורה6, אלא לשמור את דרך ה', לעשות צדקה ומשפט. מה שכתב הרב וולבה לעיל 

על דרך השלילה, כאן מנוסח על דרך החיוב.  

גם בעצם החינוך לקיום מצוות קיימת החלוקה הזו, בין חינוך לקיום מצוות לחינוך 
להמשך המסורת ויראת שמים. יש גדרים הנובעים מחובת החינוך למצוות, אך יש 
ישראל, על אף שאין הם בגדר  גדרים הנובעים מהרצון לקשור את הילד למסורת 

חינוך למצוות. 

עמוד  )מב  סוכה  במסכת  מפורשת  זו  מחלוקה  הנובעת  ביותר  הפשוטה  ההלכה 
א-ב(:

תנו רבנן: קטן היודע לנענע - חייב בלולב, להתעטף - חייב בציצית, לשמור 
תפילין - אביו לוקח לו תפילין. יודע לדבר - אביו לומדו תורה וקריאת שמע. 
תורה מאי היא? - אמר רב המנונא: תורה צוה לנו משה מורשה קהלת יעקב. 

קריאת שמע מאי היא? פסוק ראשון... 

אביו  ואעפ”כ  הבנה,  בר  שאינו  בקטן  מדובר  כאן  מצוות  לקיום  לחינוך  בניגוד 
אך  דבריו,  תוכן  את  מבין  אינו  שהוא  ברור  לדבר,  למד  רק  ילד  כאשר  מחנכו7. 
רבנו מנוח בו חותם8. הדברים מנוסחים היטב בדברי  זאת אנחנו מטביעים   למרות 

מקור  שבעקבות  אלא  עוד  ולא  חינוך,  למצות  המקור  את  מכאן  הלומד  חכמה  במשך  שם  עיין   5
אך  עוסק,  אינו  המאמר  בה  נפרדת  סוגיא  זו  בתו.  כלפי  אב  של  החינוך  חובת  את  מרחיב  זה 
בקצירת האומר, חובה זו נתונה במחלוקת פוסקים, ולפי החלוקה היסודית הנזכרת כאן יש לומר 
שהמחלוקת סובבת סביב חינוכה למצוות וגדריהן, אבל על חובת החינוך היסודית ליראת שמים 
ודרך ארץ לא נחלקו, וכדברי המשך חכמה. ועיין תפארת יעקב על הלכתא גבירתא בסוף מסכת 

יומא. 

הדרשה שהאבות קיימו את התורה אינה עניין לדיון כאן.   6

עיין שו”ע או”ח סימן תרנז ומ”ב ס”ק א, ועיין בהערה הבאה.   7

לא הארכנו בדוגמאות. נביא כאן אחת: בהלכות לולב בריש סימן תרנז כותב המ”ב )ס”ק א( שאב   8
דבריו בשעה”צ את  אך סתר  מבין,  אינו  הוא  אם  המינים  ארבעת  לנטילת  בנו  את  לחנך  חייב   אינו 

חינוך להרחקה מאיסורים
אחד הדיונים ההלכתיים עוסק בחינוך להרחקה מאיסורים. הפוסקים נחלקו בגדרי 
ההרחקה הזו, אך ברור שהיא מוגבלת מאוד3. מאידך, מלשון הרמב”ם עולה חלוקה 

מעניינת בחינוך להרחקה מאיסורים )הלכות גניבה פרק א הלכה י(:  

ראוי לבית דין להכות את הקטנים על הגנבה כפי כח הקטן כדי שלא יהיו 
רגילין בה, וכן אם הזיקו שאר נזקין.

הרמב”ם מחלק בין הרחקה מאיסורים שבין אדם למקום, בה אכן יש לדון עד כמה 
קטן חייב להיצמד לגדרי הדין ההלכתי, לבין הרחקה באיסורים שבין אדם לחברו 
שהיא הרחקה מוחלטת. מניין למד הרמב”ם את דבריו? המגיד משנה כותב שחלוקה 

זו היא סברה פשוטה4, שהרי לא יתכן שנאפשר לקטן שיגרום לתקלות. 

כחלק  אותה  לתפוס  אפשר  טכני  באופן  הזאת?  החלוקה  את  להבין  ניתן  כיצד 
מחלוקה רחבה המופיעה במקומות רבים בתלמוד ובפוסקים בין מצוות שבין אדם 
למקום למצוות שבין אדם לחברו. אבל באופן מהותי ניכר שיש כאן אמירה כללית 

יותר על תפיסת החינוך. כך כותב הרב וולבה )זריעה ובניין בחינוך עמ' מב(: 

יש מעמד מיוחד למצוות שבין אדם לחברו. כאשר הילד גורם נזק או גונב, 
אם  ולהפרישו מהעבירה.  הקטן  את  להכות  הדין  בית  הרמב”ם שעל  פוסק 
כך בית דין - הורים על אחת כמה וכמה. צריכים לתת תשומת לב מיוחדת 
לעניינים שבין אדם לחברו לגבי הילדים. הילד צריך להתרגל לשמור על מה 
שלא שייך לו, לא לגעת, לא להזיק לאחרים וכיו”ב... ההורים צריכים לחנך 

את הילד לתשומת לב ולאיכפתיות מהזולת...

כקטגוריה  רק  נתפסות  אינן  לחברו  אדם  שבין  מצוות  החינוכי  בהקשר  כלומר, 
לב  לתשומת  חינוך   - נפרדת  חינוכית  כקטגוריה  נתפסות  אלא  נפרדת,  הלכתית 
מצות  לקיום  מחינוך  חלק  שזהו  לומר  היה  שניתן  כמובן  מהזולת.  ולאכפתיות 
'ואהבת לרעך כמוך', אבל בדברי הרב וולבה ניכר שיש כאן משהו גדול יותר מאשר 
את  להגדיר  ננסה  ובהמשך  חינוך,  של  כללי  גדר  כאן  יש  מסוימת,  מצוה  חיפוש 

יסודו.

גם כאן יסוד הדברים כבר במשנה )שבת פרק טז משנה ו(: ...קטן שבא לכבות אין שומעין לו מפני   3
ששביתתו עליהן. ועי' בגמרא יבמות דף קיד עמוד א. ועיין רמב”ם מאכלות אסורות פרק יז הלכה 

כח, ושו”ע או”ח סימן שמג סעיף א, ושם בנוה”כ. 

דינים רבים נלמדים מסברה והדבר לא מוריד מתוקפם. כלשון התלמוד: "למה לי קרא סברה”. ועי'   4
לדוג' במסכת ברכות דף לה עמוד א, וע”ש בפנ”י, ד”ה: אלא סברא. ואכמ”ל. 

עיון בגדרי מצות החינוךהרב עמיחי רוזנפלד
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מדובר בטף שטרם הגיע לחינוך9, הבאתם היא כדי לחזק בהם את השמיעה, לקשור 
אותם כבר בגיל צעיר, שכאשר הם יגיעו לגיל החיוב- הקיום כבר יהיה טבעי להם. 

הרש”ר הירש מנסח את הדברים בצורה נפלאה )דברים פרשת וילך פרק לא פסוק 
י- יג( מתוך הבנה כללית של מצות הקהל: 

מצוה זו של קריאת התורה לא באה להביא את העם לידי ידיעת התורה, שהרי 
מצות לימוד תורה מוטלת על כל איש בכל יום בחוג ביתו הרגיל, ועל כך נאמר: 
ו, ז(, "ולמדתם אתם  "ודברת בם בשבתך בביתך ובלכתך בדרך” וגו' )לעיל 
את - בניכם לדבר בם” )לעיל יא, יט(; אלא זו היא מצוה החורגת מהשיגרה 
הרגילה, החוזרת אחת לשבע שנים והמבקשת להשיג מטרה מיוחדת....למען 
ישמעו. באסיפה כללית של האומה הם שמעו על מקורה האלוהי של התורה 
ועל ההתחייבות לקיים אותה; האומה עצמה ערבה לכך והיא מכריזה על כך 
תמיד מחדש על ידי נציגה העליון... שהרי במעמד גדול של קיבוץ כל העם 
נתחדשה בלבם ההכרה שאל אחד הוא אלהי כולם והוא מנהיג גורלם ומדריך 
מעשיהם, והכרה זו תגביר את יראת ה' שבלבם ותכוון אותה למגמה אחת: 

ושמרו לעשות את - כל - דברי התורה הזאת.

בו  הקהל  מעמד  לבין  הרגילה  התורה  לימוד  מצוות  בין  במפורש  מחלק  הרש”ר 
מדגיש  דבריו  בהמשך  גם  ילדיו.  כל  את  קושר  העם  אליה  הברית,  על  הוא  הדגש 

הרש”ר שילדים אלה שאינם ברי לימוד תורה: 

והדברים שהם שומעים  וגו'. הילדים עדיין לא הגיעו לכלל דעת,  ...ובניהם 
מדברי התורה לא יביאו אותם לידי לימוד התורה וקיומה; אולם כאשר ישמעו 
את דברי התורה יחד עם הוריהם באסיפת העם הגדולה, הרי עצם המעמד 
המקשיב  הרב  ההמון  את  יראו  הם  הילד:  נפש  על  רישומו  את  יטביע  הזה 
אינם  ויראה  לימוד  שמיעה,  אצלם  ה'.  יראת  לכלל  יגיעו  וכך  כבוד,  ביראת 
שלושה עניינים נפרדים אלא ישמעו ולמדו ליראה: על ידי עצם השמיעה הם 

ילמדו יראת ה', אולם עדיין הם רחוקים משמירה ועשייה.

בדבריו אפשרות נוספת ליסוד להגדרת מצות החינוך, והיא דווקא יראת ה'. הדברים 
באים לידי ביטוי גם בדברי המלבי”ם )דברים פרק לא פסוק יג( ביחס לטף:

לכל  תשוקה  להשיג  שהוא  בהגדולים  הנאמר  התועלת  ישיגו  שלא  ...ואף 
פרטיות התורה, אבל ישיגו תועלת כללי יותר מהגדולים לפי שהמעמד הזה 

גם הרמב”ן שפירש את הפסוקים בילדים שהגיעו לחינוך, מעבר לקושי בפשט לשון התורה, הודה   9
שפשט לשון הגמרא בחגיגה מורה שמדובר בילדים שטרם הגיעו לגיל חינוך. באופן דומה עיין 

בבכור שור. 

)הלכות שביתת עשור פרק ב הלכה י(:

אותו  מחנכין  כתוב  נמי  ולעיל  במצוות,  לחנכו  כדי  כאן  הרב  שכתב  ...ומה 
לעשות, בא להודיענו דתרי חנוכי הוו, כדאמרינן בגמרא אמר רבה תרי חנוכי 
הוו וחד דהשלמה. וחנוך השעות אינו חובה מדרבנן אלא חובה המוטלת על 
כל אדם מעצמו ללמד ולהרגיל בניו ללכת בדרכי יושר כדכתיב חנוך לנער על 
פי דרכו וגומר, וכדי להכניסם תחת כנפי השכינה כדאמרינן יודע לדבר אביו 

מלמדו תורה צוה לנו...

רבנו מנוח מחלק בין החובה לחנך לקיום מצוות, לבין החובה לחנך ללכת בדרכי 
יושר ולהכניס את הבנים תחת כנפי השכינה. 

ניתן להגדיר את חלוקת היסוד לאור דבריו של הנצי”ב )העמק דבר דברים פרק 
יא פסוק א(: 

...נכלל בזה מצות חינוך לבנים שיהיו מקיימים המצוות אחרי כן, וכל זה נכלל 
באהבת ה'...

מצות החינוך במובנה הרחב נכללת במצות אהבת ה'. הקניית הרגלי הקיום המעשי 
היא רק כלי וביטוי חיצוני להקניית הרגש של אהבת ה'. הדברים חדים יותר כאשר 

משווים אותם למצות חינוך הנקשרת בפוסקים למצות תלמוד תורה.

מצות הקהל
הבחנה יסודית זו במהות מצות החינוך מאפשרת הסבר פשוט בפרשה מפורשת 
קטנים  ילדים  להביא  לחובה  ביחס  רבותינו  דברי  ידועים  הקהל.  פרשת  בתורה: 

למקדש במצות הקהל )חגיגה דף ג עמוד א(: 

טף למה באין? כדי ליתן שכר למביאיהן.

רבות נכתב על תשובת התלמוד, בדרשות רבות היא נדרשה. לאור האמור לעיל, 
ניתן להבין את הפרשה כפשוטה, כפי שמבאר אותה המהרש”א בפשטות: 

ישמעו  הכא  דכתיב  אלא  לחינוך...  בהגיעו  איירי  לא  ע”כ  דהכא  הטף  וא”כ 
ללמידה  השמיעה  בהם  שתתחזק  דהיינו  הימים,  כל  ה'  את  ליראה  ולמדו 

ליראה אותי כל הימים דהיינו בימי גדלותם.

)ס”ק א( מסימן תרנח בו משמע שקטן מברך על הלולב אפילו אם לא הגיע לעונת הפעוטות. ומיישב 
בשם הט”ז שאכן אינו מגדרי חיוב החינוך, אלא כיון שרוצה לעשות כך. רואים שיש עניין של מוטיבציה 
פנימית שמקבלת מענה לא בגדרי חיוב החינוך, אלא בגדרי חיזוק הרצון של הילד. ועיין פסחים דף פח 
עמוד א תוד”ה שה לבית, שמוכח מדבריהם שיש מצות חינוך להאכיל קטן פסח למרות שלא נמנה 

מחמת גילו. לכאורה אין לדבריהם מובן אם לא לפי החלוקה היסודית בה אנחנו עוסקים. 

עיון בגדרי מצות החינוךהרב עמיחי רוזנפלד
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יהיה ניצב לעיניהם כל ימי חייהם וישפטו ממנו תמיד אלה הדברים... מזה 
יבינו איך לירא את ה' אלהיכם כל הימים. כי זכר המעמד שראו בקטנותם לא 

ישכח מהם כל ימי חייהם כנ”ל:

ברור שהטף אינו מבין את האירוע מבחינת תוכנו, אבל החוויה של המעמד הזו 
נחצבת בתודעתם ותלווה אותם כל הימים10. 

עסקנו ברף התחתון של גיל החינוך ליראה ואהבה, אך הדברים נכונים גם לגבי 
הרף העליון של גיל חינוך. חינוך ליראת שמים אינו מסתיימת בגיל מצוות בדווקא. כך 
מוכח במסכת קידושין )דף ל עמוד א( המסבירה את הפסוק "חנוך לנער” על נערים 

בני שש עשרה ומעלה11. 

מקומה של האם בחינוך בנה במובנו הרחב
עד כאן עסקנו בעצם ההגדרה של מצות החינוך במובנה הרחב יותר, ולא רק בגדרי 
החינוך למצוות. אכן נראה שלא רק הגדרתה שונה, אלא גם גדריה. במסכת חגיגה 
ברור שחובת הבאת הטף ל'הקהל' אינה רק על האב אלא גם על האם12. והדברים 
פשוטים, שהרי כבר שלמה המלך מלמד אותנו בפתיחת ספר משלי )פרק א פסוק ח(:

שְְׁמַַע בְְּנִִי מוּסַַר אָָבִִיךָ וְְאַַל־תִִּטֹֹּשׁ תּוֹרַַת אִִמֶֶּךָ

ובביאור הגר”א: 

אביו הוא מלמדו תורה כמ”ש ולמדתם וגו' ושננתם וגו', ואמו היא המדרכת 
אותו לעשות מצוות וללכת בדרך ישרה

ברור אם כן שחלקה של האם שווה לחלקו של האב בהנחלת הדרך הישרה לבניה, 
ולא עוד אלא אף בחינוך לקיום מצוות, והמעניין שדווקא את חלקה מכנה הכתוב 

תורה13. ובמדרש )שמות רבה פרשת יתרו פרשה כח סימן ב(: 

יג(, הממשיך את הקו שהובא לעיל מדבריו. בהקשר  עיין במשך חכמה )דברים פרק לא פסוק   10
לדרשת הגמרא בחגיגה שנאמרה לרבי יהושע והוא שמח בה, מסביר המשך חכמה שזו הייתה 
שמחתו של ר' יהושע, שהרי אמו הביאה אותו לביהמ”ד לשמוע קול תורה כבר בהיותו תינוק, וזה 
הדבר שקשר אותו והביא אותו למדרגה שלו. ועי' בפרשני המשנה במסכת אבות פרק ב משנה ח 

על הביטוי 'אשרי יולדתו'. ועי' בשרשי מצוה תריב בספר החינוך, ובמנחת חינוך על אתר. 

בדפי  ב  עמוד  רפו  )דף  קידושין  במסכת  זה  דף  על  קמח  סימן  ונשים,  אה”ע  אי”ש,  חזון  ועיין   11
החזו”א(.

עיין חיי אדם חלק א כלל סו סעיף ב, ממנו משמע שאישה חייבת גם בדין חינוך למצוות של ילדיה.   12
ומובטח לה  ועיין ספר החינוך מצוה תיט שכותב שאינה חייבת מן הדין, אבל ראוי שתנהג כך, 

שתראה שכר טוב בעמלה. 

דברים פשוטים אלה מסבירים מקורות רבים. לדוגמא: בתלמוד ריש מסכת סוכה )דף ב עמוד ב(   13

...כה תאמר לבית יעקב, אלו הנשים... ד”א למה לנשים תחלה שהן מזדרזות 
במצות, ד”א כדי שיהו מנהיגות את בניהן לתורה...

בן  יהושע  ר'  וכאמו של  לתורה.  בניה  את  היא המנהיגה  במדרש שהאם  מפורש 
חנניה הנזכרת לעיל14. 

סיכום 
ספרות ההלכה עוסקת על פי רוב בגדרי מצות החינוך המסתעפת ממצות תלמוד 
עוסקות  ערוכות  וסוגיות  שלמות  פרשיות  אבל  מצוות.  לקיום  חינוך  ועניינה  תורה 
במצות החינוך במובנה הרחב, חינוך ליראת שמים המסתעפת ממצות אהבת ה'. גדרי 
מצוה זו רחבים יותר מחינוך לקיום מצוות, הן ביחס להורים והן ביחס למתחנכים. 
הגדרים שעלו במאמר הם גיל תחילת החינוך, גיל סיומו וחובת שני ההורים בחינוך 
ילדיהם. בהערה הוזכר הדיון לגבי חובת חינוך הבת, שמתאימה אף היא לגדרי חובת 

החינוך במובנה הרחב.

הילני המלכה מחנכת את בניה הקטנים לשבת בסוכה, ושם ברור שמדובר שלפחות חלקם לא 
ובזה מיושבת קושיית רע”א על אתר. לגבי אלה שכן היו בגדר חינוך, עיין שם  היו בגיל חינוך, 
בראשונים. סוגיא זו נזכרת רבות בפוסקים. ועיין מג”א סימן שמג ס”ק א, ודבריו מובנים ביותר 
לאור דברינו. ועיי”ש באריכות במחצה”ש, ושם במ”ב ס”ק ב. וע”ע יומא דף פב עמוד א ובראשונים. 
וע”ע בעירובין פב, ב: קטן הכרוך אחרי אמו יוצא בעירוב שלה, ובתוספות ד”ה קטן, גם בקטן שאינו 

בגיל מצוות יש מצוה לחנכו,  ושם פשוט שמי שמחנכת אותו היא האם.

וברש”י )מסכת חגיגה דף ב עמוד א(: "אבל מכאן ואילך, אף על פי שאינו חייב מן התורה - הטילו   14
חכמים על אביו ועל אמו לחנכו במצות”.

עיון בגדרי מצות החינוךהרב עמיחי רוזנפלד
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הלכה ואקטואליה
הרב ישי אנגלמן

 טלטול תפילין בהליכה ובחזרה 
מפעילות מבצעית בשבת

פתיחה
האם בנידון זה קיים היתר 'שבות דשבות במקום מצוה'?

היתר החזרת תפילין מרשות הרבים בשבת
היתר מלאכה אגב פיקוח נפש על פי הסוגיה במסכת יומא

שיקולים נוספים להיתר לקיחת התפילין
סיכום

פתיחה
לקיחת  אותנו בהזדמנויות שונות שאלת  ברזל העסיקה  במהלך מלחמת חרבות 
התפילין בתוך ציוד הלחימה לצורך הנחתן בימות החול, כאשר הדבר כרוך בטלטול 
התפילין בשבת1. לעיתים מדובר היה בפעילויות מבצעיות שהחלו בשבת והסתיימו 
באמצע השבוע2, ולעיתים היציאה לפעילות הייתה בימות החול אך החזרה תוכננה 
בשבת.  טלטולן  את  הצריכה  החול  בימות  התפילין  הנחת  המקרים,  בשני  לשבת. 

נידונה בבמות שונות. מעבר  זו לא התחדשה כמובן במהלך מלחמת חרבות ברזל, וכבר  שאלה   1
בשבת  תפילין  "הוצאת  כהרון,  יעקב  הרב  גם:  לדוגמא  ראו  המאמר,  במהלך  שיצוינו  למקורות 
לפעילת ממושכת”, קול ברמה יז )תשנ”ז(. הרב יהודה בהרב, "הפעילות המבצעית בשבת” )פרק 
נויברט שנדפס באותו הגיליון: הרב יהושע  וכן במאמרו של הרב  ה(, אורות עציון יט )תשנ”א(, 
יהודה בהרב, מתוך המעין”  – נספח למאמרו של הרב  נויבירט, "בעיות המתגייס בשבת  ישעיה 
]גיל' ז, ד; תמוז תשכ”ז. כלל המאמרים שהוזכרו בהערה זו זמינים באתר אסיף[. עם זאת, עבורנו 
המפגש עם שאלה זו במלחמה חזר על עצמו כמעט בכל אחת מהשבתות בחודשים הראשונים 
של המלחמה בגבול הצפון ובהמשך המלחמה במסגרת השירות ברצועת עזה, מה שהוביל לעיון 
שתמציתו מוצג במאמר זה, שנכתב במהלך תקופת השיקום שעברתי בבית החולים שיבא בתל 

השומר. תודתי נתונה לחמי ר' דוד הנשקה שעבר על המאמר והגיהו.

כבר ביציאה למלחמה בשבת שמיני עצרת התעוררתי לשאלה האם מותר לי לצרף תפילין לנסיעה   2
הארוכה לגבול הצפון. שאלתי אז נבעה גם מאיסור תחומין, אך במהרה התוודעתי לחידושו של 
הגרש”ז )מנחת שלמה א, טו( בעניין זה, לפיו אדם שמותר לו לצאת מחוץ לתחום בגלל פיקוח נפש 
חפציו נידונים כמותו ומותרים בהוצאה מחוץ לתחום: "ונלענ”ד דהואיל ודייקי רבנן ואמרי בלישנא 
דהבהמה והכלים כרגלי הבעלים, אפשר דאיסורן לעולם תלוי בבעלים, ולא אסור להוציאם כי אם 
במקום שגם הבעלים אינם יכולים לילך, אבל כל שהוא עצמו מותר משום פקו”נ או בדרבנן משום 

כבוד הבריות גם ממונו נגרר אחריו ושרי”. 

נדגיש כי דיוננו כאן והספק ההלכתי בכלל הינו סביב שאלת הוצאה מרשות לרשות 
ללא עירוב, ולא עסקנו כאן בדין טלטול התפילין מצד הלכות מוקצה, שהוא פשוט 

יותר להיתרא מכמה סיבות.

כבסיס לדיון נעמיד מספר הנחות: ההנחה העיקרית היא שניתן להתייחס במסגרת 
שאלה זו לאיסור טלטול מרשות לרשות במקומות אלו כאיסור דרבנן, הן בעקבות 
השיטות שאין רשות הרבים מצויה בזמן הזה, שיטות שנהוג לסמוך עליהן גם בזמני 
רבים מהמקומות  כי  והן בשל העובדה  וחומר בשעת דחק של מלחמה,  שגרה קל 
בהם התהלכנו כנראה מוגדרים כ'כרמלית' לכולי עלמא, שכן לא מדובר על מקומות 
הילוך מסודרים שדרך הרבים לבקוע בהם, ודאי לא בזמן המלחמה בה חדלו אורחות 

במקומות אלו. 

הנחה נוספת ופשוטה היא שלא הותר לעבור על איסור דרבנן בשבת אפילו לצורך 
אמנם,  ב.  לב,  השנה  בראש  ובגמרא  במשנה  וכפי שמבואר  דאורייתא,  מצוה  קיום 
מותר'  מצווה  במקום  דשבות  'שבות  כי  הסוברים  הראשונים  על  סומכים  להלכה 
)שו"ע או"ח שז, ה, ועי' אג"מ או"ח ח"ד צא, א ובחזון איש או"ח קג, יט( וממילא 
במקרה זה, לו יצויר שהטלטול נעשה באופן של 'שבות דשבות', יש להתירו לצורך 
קיום מצות תפילין. יש לציין כי במצבים שעמדו לפתחנו לא הייתה מצויה האפשרות 
להשתמש בקולות אחרות של דיני הוצאה, כגון טלטול כלאחר יד, שניים שעשאוה 
או טלטול דרך מקום פטור )ובוודאי שלא אמירה לגוי(, ולכן לא היה פשוט כל כך 
מבחינה מציאותית להגיע לפתרון של 'שבות דשבות'. פיתרון של לבישת )הנחת( 

התפילין על היד והראש גם הוא לא היה מעשי כמובן. 

האם בנידון זה קיים היתר 'שבות דשבות במקום מצוה'? 

דשבות'  כ'שבות  בשבת  התפילין  נשיאת  את  להגדיר  האפשרית  הדרך  היא  מה 
ייתכן שדבר זה תלוי במחלוקת הראשונים בדין  גם כאשר הטלטול נעשה כדרכו? 
'ריבוי בשיעורים': הראשונים דנו ביחס שבין הסוגיה בביצה )יז, א(, המתירה להרבות 
בבישול ביו"ט גם מעבר לנצרך לסעודת היום, לבין הסוגיה במנחות )סד, א( האוסרת 
די  לחולה  כאשר  תאנים,  שלוש  ובו  ענף  לקצוץ  חולה  עבור  תאנים  שקוצץ  מי  על 
בקציצת ענף ובו שתי תאנים. הר"ן )על הרי"ף בביצה שם( מוכיח מהסוגיה במנחות 
שם  למנחות  אמת  בשפת  ראו  )אך  מהתורה  הוא  בשבת  בשיעורים  ריבוי  שאיסור 
דחיית ראיית הר"ן(, ולדעתו, על אף שריבוי בשיעורים באופן כללי אסור מהתורה, 
ביו"ט,  נפש  אוכל  היתר  של  המיוחד  מעמדו  בגלל  קיים  אינו  זה  איסור  טוב  ביום 
שתים(  )ד"ה  במנחות  התוספות  לעומתו,  עיי"ש.  כ'דחויה',  ולא  כ'הותרה'  המוגדר 
סוברים שאיסור ריבוי בשיעורים הוא מדרבנן בלבד, ו"ביו"ט דקיל לא חיישינן". כך 

טלטול תפילין בהליכה ובחזרה מפעילות מבצעית בשבת
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טלטול תפילין בהליכה ובחזרה מפעילות מבצעית בשבת הרב ישי אנגלמן

היא גם שיטת הרשב"א בביצה שם. מחלוקת זו הובאה  להלכה )מגן אברהם שיח, ו(, 
ועל פי שיטת המקילים כתב החפץ חיים3 להתיר לקחת תפילין יחד עם שאר החפצים 

שהחייל מוכרח לשאת איתו בשבת:

במקום הדחק כזה פשוט דיש לסמוך על הרשב"א, אחר כי דעתו לאו דעת 
ובפרט  פסידא,  במקום  להקל  יש  ודעמיה  הרשב"א  לדעת  וא"כ  יחידאה... 

בזמה"ז דסבירא לן דאין לנו רה"ר.

אם כן, לכאורה נמצאה הדרך להתיר לכתחילה לשאת את התפילין )ועל כך סמך 
כך:  כל  פשוטים  אינם  שהדברים  אלא   .)1 הע'  לעיל  הנזכר  במאמרו  נויבירט  הרב 
ראשית, כפי שכתב החפץ חיים עצמו, ההלכה לא הוכרעה באופן חד משמעי כשיטת 
הרשב"א, ולדעת הר"ן כאמור ריבוי בשיעורים אסור מהתורה. ממכלול דברי הח"ח 
ברור כי היתרו – שהתייחס לחיילים יהודים ששירתו במסגרת צבאות זרים במלחמת 
העולם הראשונה – נובע מכך שמדובר על שעת הדחק מיוחדת בה אי נשיאת התפילין 
הייתה עלולה לגרום לאובדן התפילין, ובעקבותיו: הפסד כלכלי גדול, איבוד המצווה 
לזמן ארוך וחשש לפגיעה רוחנית רחבה יותר, שגם בלאו הכי היה מקום לחשוש לה 
במסגרת הקשה של שירות בצבא נכרי לתקופה ממושכת במציאות החיים דאז. ב"ה 

זו אינה דומה כלל למציאות השירות הצבאי במדינת ישראל בימינו. 

זאת ועוד, חידושו הגדול של החפץ חיים הוא שניתן להתייחס אל הוספת התפילין 
לשק החפצים של החייל, ובימינו – לווסט הצבאי, כאל ריבוי בשיעורים. חידוש זה 
זה הנידון בסוגיה  ריבוי בשיעורים הוא  ועיקר. המקרה הרגיל של  אינו פשוט כלל 
במנחות, שם יש צורך באכילת שתי תאנים והאדם קוצץ ענף בעל שלוש תאנים, אך 
כל אחת מהתאנים לכשעצמה ראויה לצורך של פיקוח נפש. בנידון דידן, התפילין 
אל  שמצטרף  נוסף  משא  הם  אלא  נפש,  לפיקוח   – פשוט  באופן   – מסייעים  אינם 
הדברים האחרים שנישאים בגלל פיקוח נפש. לדעת כמה אחרונים מקרה כזה לא 
מוגדר כ'ריבוי בשיעורים', וייתכן שהוא אסור מהתורה גם לדעת הרשב"א והתוספות. 

כך לדוגמא כתב רבי אלחנן וסרמן4:

שיטת תוס' ורשב"א... דריבויי בשיעורא אינו אלא מדרבנן, וצריך טעם אמאי 
יהא מותר מדאורייתא... ושמעתי הטעם משום דכל חדא וחדא בפני עצמה 
מותרת, דכל חדא חזיא לחולה, ואיזה מהן תאסר, ולפי טעם זה... המוציא 

ביום טוב אוכלין ואבנים בהוצאה אחת, לוקה על האבנים מדאורייתא. 

בשיעורים',  כ'ריבוי  שלפנינו  המקרה  את  להגדיר  שניתן  פשוט  לא  כלל  זה  לפי 

בספרו 'מחנה ישראל', ח”א פרק לא.   3

קובץ שיעורים לביצה, אות מח.   4

וממילא אין זה פשוט שיש כאן 'שבות דשבות' – אפילו לשיטת התוספות והרשב"א, 
התפילין  נשיאת  את  לאפשר  כדי  לכשעצמו  זה  היתר  על  לסמוך  ניתן  אם  וספק 

במלחמה לצורך קיום המצוה.

מעבר לכך, פתרון זה של 'שבות דשבות' מחייב לקחת בחשבון מחלוקת אחרונים 
נוספת: האם שבות דשבות הותרה גם לצורך 'מצוה דלמחר' או לא? בעניין זה נחלקו 

אחרונים, וכך כתב הנודע ביהודה5:

עד כאן לא אמרינן דשבות דשבות במקום מצוה מותר אלא מצוה הצריכה 
היום  התירו  לא  למחר  רק  ביום  לבו  צריכה  שאינה  למצוה  אבל  ביום,  לבו 
התירו  קרובה  דשבות  במקדש  שבות  לעניין  שאמרו  וכמו  דשבות,  שבות 

ושבות רחוקה לא התירו. 

וראו גם תשובת הגרע"י )יחוה דעת ו, לב( הדן בדברי הנו"ב ובמחלוקת הפוסקים 
בעניין זה. אם כן, אף אם נקבל את ההיתר של 'שבות דשבות' מטעם 'ריבוי בשיעורים', 
אין זה פשוט כלל להתיר על פיו לשאת את התפילין בשבת לצורך הנחתם ביום ראשון.

היתר החזרת תפילין מרשות הרבים בשבת
בתחילה נטיתי לומר שלמעשה אין להתיר לקחת תפילין בשבת לצורך יום ראשון, 
אך יש להכריע להתיר את לקיחתן ביום חמישי אף אם כתוצאה מכך ייווצר אילוץ 
א( מבואר שהמוצא  )צה,  נוספת: במשנה בעירובין  לטלטלם חזרה בשבת, מסיבה 
תפילין התירו לו להכניסן זוג זוג, ובמקום שאין אפשרות להכניסן בלבישה התירו גם 
לטלטלן, לשיטה אחת בגמרא התירו לטלטלן באדם אחד פחות פחות מארבע אמות, 
אמות.  מארבע  פחות  פחות  לשני  מאחד  בהעברה  לטלטלן  התירו  אחרת  ולשיטה 

להלכה נפסקו בשו"ע שני ההיתרים6:

נותנם  או  מוליכם פחות פחות מד' אמות,  ירא להחשיך מפני לסטים,  ואם 
לחברו וחברו לחברו עד שמגיע לחצר החיצונה.

להלכה, ההיתר של נתינה לחברו פחות פחות מארבע אמות קיים גם בדבר הרשות 
)ראו שו"ע שמט, ג ובמ"ב ס"ק יב(, וההיתר הייחודי בתפילין הוא שאפילו לאדם אחד 
מותר בפחות פחות מד' אמות. יש לדון האם ניתן ללמוד מכאן שגם איסורי דרבנן 
אחרים של הוצאה, כגון הליכה בכרמלית, הותרו לצורך שמירה על כבוד התפילין, או 
דווקא ההיתר של הליכה בפחות פחות מד' אמות? והנה, בתוספות הרא"ש לעירובין 

שו”ת נודע ביהודה, תניינא או”ח סימן מד. לעומתו ראו בשו”ת המהרש”ל סימן ח, הובאו דבריו   5
בט”ז או”ח תרנה, ח. 

שו”ע או”ח שא, מב.   6
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קג, א מצינו כי הוא משווה את היתר לקיחת תפילין המונחות בביזוי ברה"ר להיתר 
שבות במקדש, ומכאן לכאורה שהותרו גם איסורי דרבנן אחרים7. בנוסף, יש מקום 
יותר מאיסור טלטול  להוכיח שאיסור טלטול פחות פחות מד' אמות ברה"ר חמור 
בכרמלית, ואם כן ניתן ללמוד בקל וחומר שגם איסור טלטול בכרמלית הותר לצורך 
שמירה על כבוד התפילין: ראו רמב"ם הלכות עירובין ו, ח-ט, ובדברי המגיד משנה 
שם בשם הרשב"א, שטלטול בכרמלית התירו לצורך מצוה בבין השמשות, אך טלטול 
פחות פחות מד' אמות לא התירו, וכן הוא במשנה ברורה תט, יב, ומכאן יש מקום 

להסיק שטלטול כרמלית קל יותר, וגם הוא הותר לצורך שמירה על כבוד התפילין. 

אמנם יש מקום לחלק ולומר שאיסור כרמלית חמור יותר מצד עצמו, כיוון שגזרו 
חכמים שכרמלית נחשבת – מדרבנן – כרשות הרבים, והטלטול בה אסור מצד עצמו, 
'אסור בעצם',  כן טלטול פחות מד' אמות ברשות הרבים כלל לא נחשב  מה שאין 
טלטול  של  תורה  לאיסור  ידו  על  להגיע  המציאותי  החשש  מצד  הוא  איסורו  וכל 
מוחלט ברשות הרבים. אולם, חשש מציאותי זה גדול הוא ומצוי יותר, ולכן לא הותר 
איסור זה בבין השמשות. לפי זה, אין ללמוד בהכרח שאיסור טלטול בכרמלית קל 
מה  כל  שבצירוף  נראה  מקום  מכל  אמות.  מד'  פחות'  'פחות  טלטול  מאיסור  יותר 
שראינו עד כה, ובעיקר על סמך דברי התוספות רא"ש דלעיל, ניתן להתיר את נשיאת 
התפילין ביום חמישי, אף אם כתוצאה מכך ייאלץ האדם להחזיר את התפילין בשבת 
כדי שלא להשאירן במקום העלול לביזיון ואיבוד בשטח; מאידך, עדיין קשה להתיר 

את לקיחתן בשבת לצורך יום ראשון8.

היתר מלאכה אגב פיקוח נפש על פי הסוגיה במסכת יומא
לענ"ד נראה שמעבר לכל הצדדים שכבר נאמרו לעיל, יש צד נוסף להקל ולאפשר 
את נשיאת התפילין, בין בשבת לצורך מחר ובין ביום חול אף שכתוצאה מכך ייאלצו 

להחזירן בשבת, על פי המבואר במסכת יומא9:

תנו רבנן: מפקחין פקוח נפש בשבת והזריז הרי זה משובח... הא כיצד? ראה 
תינוק שנפל לים - פורש מצודה ומעלהו. והזריז הרי זה משובח ואין צריך 

תודתי לידידי הרב משה גרינהוט על ההפניה לדברי התוספות רא”ש הללו.   7

נציין לדברי הרב רבינוביץ' בשו”ת מלומדי מלחמה סי' ע המסיק שאם האדם יוצא לפעילות בזמן   8
שאין עליו כעת חובת תפילין, כגון  שיוצא ביום חמישי בלילה או שכבר הניח תפילין היום, אסור 
לו לקחת עמו תפילין לצורך יום שישי אם כתוצאה מכך ייאלץ לטלטלן בשבת כדי שלא להניחן 
ולכשתהיה מוטלת עליו בהמשך "הרי הוא אנוס,  כיוון שכעת לא מוטלת עליו המצוה,  בביזיון, 

ואונס רחמנא פטריה”, עיי”ש.

תלמוד בבלי, יומא פד, ב.   9

ליטול רשות מבי"ד – ואע"ג דקא צייד כוורי. ראה תינוק שנפל לבור - עוקר 
חוליא ומעלהו. והזריז הרי זה משובח ואין צריך ליטול רשות מבי"ד – אע"ג 
דמתקן דרגא. ראה שננעלה דלת בפני תינוק - שוברה ומוציאו, והזריז הרי זה 
משובח ואין צריך ליטול רשות מבי"ד – ואע"ג דקא מיכוין למיתבר בשיפי. 
מכבין ומפסיקין מפני הדליקה בשבת והזריז הרי זה משובח ואין צריך ליטול 

רשות מבי"ד – ואע"ג דקא ממכיך מכוכי. 

מהגמרא עולה כי מותר לעשות פעולה של פיקוח נפש בשבת אף שבאופן אגבי 
יוצר תיקון שאינו קשור לפיקוח נפש, ועל אף שמדובר במלאכה ממש:  האדם גם 
משמעות  פשוט,  באופן  פחמים.  ועשיית  נסרים  יצירת  מדרגה,  תיקון  דגים,  צידת 
הגמרא היא כי היתר זה קיים גם כאשר האדם שמח במלאכה ה'אסורה' שנעשית 
באופן אגבי, וכן נראה מהלשון "דקא מיכוין למיתבר בשיפי' שנאמרה ביחס למקרה 

השלישי. כך אכן סובר הר"ן10 המביא את דברי הירושלמי בשבת: 

עמו  דגים  של  נחיל  ולהעלות  להעלותו  ונתכוון  בנהר  מבעבע  תינוק  ראה 
מותר... היה מפקח בגל ונתכוון להעלות ולהעלות צרור של זהובים עמו מותר.

אמנם, המאירי )בסוגיה ביומא שם( ביאר אחרת את הסוגיה וממילא גם את היחס 
בין הסוגיות:

את  לצוד  יתכוין  שלא  ובלבד  עמו  דגים  בודאי שצד  יודע  פי שהוא  על  אף 
הדגים ואם נתכוין לכך פטור. 

לדעתו, ההיתר בסוגיה ביומא מותנה בכך שלא יתכוון )על אף שההלכה היא – על 
פי שיטת רבה במנחות סד, א – שפטור גם במקרה של כוונה לדגים בלבד(, ובהמשך 
על  לח"מ  גם  וראו  עיי"ש.  הירושלמי בהתאמה לשיטתו,  דברי  גם את  הוא מעמיד 
דברי הרמב"ם בהלכות שבת ב, יז ובצפנת פענח שם הלכה טז. אלא שלפי פירוש 
זה יש להבין את דברי הגמרא "ואף על גב דקא מיכוין למיתבר בשיפי", מהם משמע 
שפעולות אלו מותרות על אף הכוונה לאיסור. אמנם, בספר 'תוספת יום הכיפורים' 
על אתר שהביא שאכן יש שאינם גורסים את המילים "קא מיכוין"11, וע"ע בעניין זה 

בספר 'שיח יצחק' ובהערות הגרי"ש אלישיב על אתר. 

המחלוקת בשאלה זו הובאה גם במשנה ברורה: בגוף הספר )שכח, לח( התנה את 
ההיתר בכך ש"אינו מכוין לזה", אך בשער הציון שם )ס"ק יז( הוסיף ש"בעיקר דבר זה 
יש דעות בין הראשונים", והביא את שיטת הר"ן המיקל בזה, ותלה הדבר בגרסאות 

ר”ן על הרי”ף, שבת לח, א. וראו גם פירוש הפני משה על הירושלמי לשבת )יג, ו(.    10

ואכן יש בזה חילופי נוסח בכתבי היד, שלמקצתם ציין בעל דקדוקי סופרים על אתר, אות ז-ח,   11
וראו ציוניו שם לראשונים.
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השונות. ויש להבין מה היחס בין מחלוקת זו לבין איסור ריבוי בשיעורים שנחלקו 
ובעיקר יש לשאול לדעת הר"ן: הר"ן  ראשונים האם אסור מדרבנן או מדאורייתא, 
הוא מהמתירים לכתחילה לכוון ליהנות מ'רווח' צדדי שנוצר כתוצאה מפעולת פיקוח 
נפש, אך הוא זה שסובר שריבוי בשיעורים אסור מהתורה! מה ההבדל בין המקרים? 
הרי בשניהם האדם עושה פעולת היתר של פיקוח נפש באופן בו יש לפעולה תוצאה 

נוספת, נלווית, שאינה פיקוח נפש? 

רבי שמעון שקאפ מתייחס לגמרא ביומא בדרך אגב, ומדבריו ניתן להעלות הגדרה 
העונה על שאלתנו: 

מה שהוא פורס המצודה להעלות את הנפש הוא מצוה ומוכרח לעשות, חשבינן 
שמה שניצד ונתקן ע"י שבירת הנסרים וכה"ג כדבר ממילא, ואינו מחויב להסיר 

התועלת, כיון דעיקר המלאכה הוא מצוה אינו מחויב להסיר התועלת12.

לדעת ר' שמעון, ההיתר בגמרא ביומא מיוסד על העובדה שהאדם אינו עושה פעולה 
גם לא  הוא  כזה  ובמצב  נפש,  לפיקוח  הנלווית  'להרוויח' את התוצאה  כדי  מיוחדת 
מחויב להתאמץ ולעשות את הפעולה בדרך אחרת מזו המצויה לפניו כדי שלא תיווצר 
תוצאה נלווית של איסור. אין הדבר דומה לאדם שיש לפניו שני ענפים שונים, והוא 
צריך לבחור איזה ענף לקצוץ – זה עם התאנים המרובות או זה עם התאנים הנצרכות 
לחולה –  והוא בוחר לקצוץ דווקא את הענף עם התאנים המרובות, דבר שאסור לכולי 
עלמא, מהתורה או מדרבנן. וראו גם אמרי בינה )דיני שבת סימן יז( המתייחס לשאלה 

זו ומעמיד חילוק דומה לחילוקו של ר' שמעון, אם כי לא זהה לחלוטין, ואכמ"ל.  

לאור דברים אלו נראה להציע פתרון לפיו נשיאת התפילין תהיה מותרת לכתחילה 
ליהנות  מתכוון  האדם  כאשר  גם  הוא  ביומא  הגמרא  שהיתר  המסבירות  לשיטות 
מתוצאת ההיתר: אם יונחו התפילין דרך קבע בתוך ווסט הלחימה, והאדם לא יצטרך 
קודם צאתו לפעילות המבצעית לעשות פעולה מיוחדת של הכנסת התפילין לתיק, 
נשיאת  כאשר  נפש  פיקוח  כפעולת  בשבת  הווסט  לקיחת  את  להגדיר  יהיה  ניתן 
התפילין היא תוצאה אגבית שמתרחשת בלי שהאדם עושה עבורה פעולה מיוחדת 
ועצמאית. כאמור, לשיטה זו נראה שהאדם לא מחויב להוציא את התפילין – ואולי 
גם חפצים אחרים שנמצאים בווסט – קודם לקיחת הווסט בשבת, אלא פשוט לשאת 
תוצאה  וכל  בשבת',  לנשיאה  אותו  'לארגן  להתחיל  בלי  שהוא,  כפי  כדרכו,  אותו 
שתילווה לעניין זה מוגדרת כ'ממילא' ונגררת אחר עיקר המעשה שהוא פיקוח נפש. 
של  במקרה  כמו  הנלווית,  מהתוצאה  ליהנות  להדיא  מתכוון  האדם  כאשר  כמובן, 
תפילין, היתר זה נכון רק לשיטות המסבירות שלפי הגמרא ביומא מותר אף לכוון 
ליהנות. אולם, בצירוף מה שכבר נאמר לעיל, ובצירוף הסברות דלהלן, נראה שניתן 

ר' שמעון שקופ, חידושים לכתובות סימן ו, "בענין פסיק רישיה ולא ימות”.   12

ואם  לסמוך על כך למעשה כדי להתיר איסור דרבנן של טלטול בכרמלית בשבת. 
עדיין יפקפק מאן דהוא, נראה ברור שניתן לסמוך על כך לפחות לגבי המקרה של 

נשיאת תפילין ביום חמישי והחזרתם בשבת, בו רבים עוד יותר הצדדים להקל. 

שיקולים נוספים להיתר לקיחת התפילין
בנוסף לאמור לעיל, יש לציין לשני צדדים נוספים להקל )ולצד השני להלן אולי 

נכון להתנסח – להחמיר!( בנידון זה:

יותר בנשיאת חפצים  בשם מקצת פוסקים נמסרה האפשרות להקל באופן רחב 
צורך  לא  גם  ואולי  מבצעי  צורך  בהם  אין  כאשר  גם   – הלחימה  ווסט  בתוך  שונים 
כי  קובע  זה  כלל  ב(. במקור,  צא,  )שבת  אגד'  כלי שמיה  'אגד  – מצד הכלל  מצוה 
כל החפצים הנמצאים בתוך כלי חשובים כחפץ אחד לגבי הקביעה האם הם עברו 
מרשות אחת לשנייה, כאשר הכלי לא הועבר באופן שלם לרשות האחרת אך חלק 

מהחפצים שבתוכו כן עברו. כך סיכם הרמב"ם )הלכות שבת יב, יא( הלכה זו:

עד  פטור,  שניה  לרשות  אלו  רשויות  משתי  מרשות  החפץ  מקצת  המוציא 
שיוציא את כל החפץ כולו מרשות זו לרשות זו. קופה שהיא מלאה חפצים, 
אפילו מלאה חרדל, והוציא רובה מרשות זו לרשות זו, פטור עד שיוציא את 

כל הקופה, וכן כל הדומה לזה, שהכלי משים כל שיש בו כחפץ אחד.

והנחה  עקירה  מושגי  הגדרת  לגבי  רק  לא  נכונה  זו  שקביעה  המורים  יש  והנה, 
ביחס לחפצים השונים המונחים בתוך הכלי, אלא גם לגבי שאלת ההיתר לכתחילה 
נישאים  חלקם  כאשר  הכלי,  אותו  בתוך  הנמצאים  חפצים  לרשות  מרשות  לשאת 
לצורך פיקוח נפש, ולפי זה מתירים לטלטל גם חפצים שאין בהם כלל צורך מבחינה 
מבצעית, שהכל נידון – לשיטתם – "כחפץ אחד" )כך נמסר לדוגמא בשם הרב נבנצל 
בשו"ת 'אבני דרך' יז, עמ' 158(. אין כאן המקום להאריך בסוגיה עמוקה זו, ולעניות 
דעתי היתר זה מחודש וקשה לסמוך עליו לכשעצמו13. אך ודאי שלצורך קיום מצות 

תפילין אפשר לחזק בעזרתו את ההיתר האמור לעיל. 

נחתום דברינו בסברא עקרונית נוספת, שנראה שבצירוף כל הנ"ל יש בה כדי לחתום 
ולהכריע את העניין: עבור חיילים רבים, ולעיתים דווקא עבור אלו שאינם בני תורה 
אלא נמצאים בתוך 'רצף מסורתי' מבחינת אורח חייהם ואמונתם, להנחת התפילין 
בזמן המלחמה משמעות רחבה מבחינה רוחנית כללית, ואף מבחינה נפשית. קשה 

ראו גם אור שמח שבת יח, א המעלה סברא הפוכה, ולפיה דווקא מלאכת הוצאה חמורה יותר   13
בדין ריבוי בשיעורים, אף כאשר מוציא אוכלים מרובים בכלי אחד. וראו גם תשובת הרב רבינוביץ' 

במלומדי מלחמה, סימן סט, והשוו אותה לתשובתו המאוחרת יותר בשו”ת שיח נחום סימן יט.
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להפריז בתיאור החוויה העוצמתית המתגלה בשעת הוצאת התפילין בלב המחנה, 
ורחוקים.  ושאינם דתיים, קרובים  זה מניחים את התפילין דתיים  כאשר בזה אחר 
כמה רגעים של התלבשות בקדושה משמעותיים מאוד ומרוממים את מצבו הנפשי 
של החייל, ולעיתים של החבורה כולה, המתקבצת ומתעלה סביב התפילין. בהקשר 
בהם  במקרים  גם  תפילין  הנחת  על  הקפידו  רבים  שחיילים  לעובדה  גם  אציין  זה 
מסתבר שהם היו פטורים מעיקר הדין מצד הלכות 'עוסק במצוה', כי שאלת הנחת 
ופטור', אלא כבחירה  'חיוב  ידי הלוחמים רק כשאלה של  התפילין לא נתפסה על 
עניינים  שלהם.  והרוחנית  הדתית  הזהות  לעמקי  שורשי  לחיבור  הקשורה  יסודית 
מעין אלו נוגעים לאווירה הרוחנית שהחיילים שורים בתוכה, ולעיתים קשה להפריז 
הלכתי  שיקול  מהווה  ודאי  והיא  החיילים,  רוח  על  החיובית  הנפשית  בהשפעתם 

במקרה זה כמו גם במקרים רבים אחרים. 

גם אם יש מקום לדון האם שיקולים מעין אלו יכולים לעמוד לעצמם כדי להתיר 
את מה שאסור מעיקר הדין, ודאי וודאי שיש בהם כדי להצטרף ולהכריע את הכף 

להתיר לשאת את התפילין גם במחיר טלטולם בשבת, בדרך שהוצעה לעיל. 

סיכום

במאמר זה העלינו מספר צדדים לדיון בעניין היתר טלטול תפילין בשבת בהליכה 
או בחזרה מפעילות מבצעית. כאשר מדובר בכרמלית ייתכן וניתן להתיר על פי הכלל 
של 'שבות דשבות במקום מצוה' אם מקבלים את הטענה – שאיננה פשוטה כלל – 
לפיה ריבוי חפצים בתוך הווסט מוגדר כ'ריבוי בשיעורים', האסור לחלק מהראשונים 
הנחת  לצורך  בשבת  נעשה  הטלטול  כאשר  יותר  בעייתי  זה  היתר  בלבד.  מדרבנן 
התפילין לאחר שבת, לפי הפוסקים ששבות דשבות לא הותר לצורך 'מצוה דלמחר'. 
ייאלצו  מכך  אף שכתוצאה  קודם השבת,  את טלטול התפילין  להתיר  נוסף  שיקול 

להחזירם בשבת, מבוסס על היתרי הסוגיה בעירובין בעניין המוצא תפילין ברה"ר. 

הגמרא  מסוגיית  עולה  זה  בעניין  ולבסס  להבהיר  ניסינו  אותו  המרכזי  החידוש 
ביומא, שלפי חלק מהראשונים והפירושים מתירה ליהנות מתוצאת מלאכה הנלווית 
לפעולת פיקוח נפש, כל עוד האדם לא עושה עבורה פעולה מיוחדת ושונה. לפי זה 
הצענו שאם התפילין יונחו דרך קבע בתוך ווסט או תיק הלחימה, והחייל לא יצטרך 
לעשות פעולה מיוחדת עבור לקיחתן מעבר לפעולת טלטול התיק עצמו, ניתן להתיר 
את טלטולן בשבת. לסיום, חיזקנו את ההיתר על בסיס שתי סברות נוספות: סוגיית 
'אגד כלי שמיה אגד' שיש הסוברים ששייכת גם לענייננו, ומשמעותן החשובה של 
התפילין ביחס לעולם הנפשי והרוחני של הלוחמים במלחמה, שלצד שיקולי פיקוח 

נפש ה'רגילים' גם הוא ראוי להיכלל בשיקולי הדחייה וההיתר. 

הרב ישי אנגלמן

הרב יצחק אבי רונס

נסיעה בשבת לצורך התרעננות במהלך מלחמה 
והחייאת משפטי המלוכה

הקדמה
נימוקי הפסק להיתר נסיעה להתרעננות בשבת

להיכן 'ברח' הדיון בדיני מלחמה?
הלכות היחיד, הציבור והמדינה

הגדרת הלכות מדינה: תהליך ארוך ומתמשך
"עד רדתה - אפילו בשבת"

דברי סיום

הקדמה
בשלביה הראשונים של המלחמה הנוכחית הרבנות הצבאית פרסמה פסק הלכה 
שלפיו לוחמים שנמצאים בשטחי הכינוס יכולים לנסוע אל בתיהם לצורך חופשת 
יודעים  נסיעה בשבת1. למרות שהכל  גם אם הדבר מחייב  וזאת  התרעננות קצרה, 
)כלשונו של הרב יגאל קמינצקי( ש"הכרעות ציבוריות בעת מלחמה שונות הן מכל 
פסיקה הלכתית, ויש בהם קולות יתירות", עדיין, עם כל זאת, פסק זה הפתיע רבים. 
בדברים הבאים נבקש להתייחס לעצם הפסק, כמו גם למה שניתן ללמוד ממנו על 

המאמץ המתמשך לחדש את הלכות המדינה בימינו.

נימוקי הפסק להיתר נסיעה להתרעננות בשבת
שיחות  שלנוכח  הוסבר  הצבאיים  הרבנים  בין  שהופץ  מפורט  הלכתי  בפסק 
כי  התברר  הכינוס"2  בשטחי  ולוחמים  מפקדים  של  רבות  מאות  "עם  שהתקיימו 
מבחינה מציאותית היציאה להתרעננות בבית תורמת "תרומה ישירה, ולא עקיפה" 
והיא "צורך משמעותי עד מאוד להמשך הלחימה... ומבחינה זו, הדבר אכן 'בנפשם'"3. 

הדבר  שבהם  ובנסיבות  השבת,  בערב  שהחל  ביקור  לאחר  השבת  ביום  בחזרה  לנסיעה  הכוונה   1
נצרך אף נסיעה לכיוון הבית בשבת עצמה. בהמשך, ההוראה המקורית הגורפת עודכנה וצומצמה. 
בעבור כמה ימים הרבנות הודיעה שההיתר מכוון דווקא למי שעסק בלחימה בפועל, ואילו ביחס 
לשוהים בשטחי הכינוס נאמר שההיתר לצאת להתרעננות בשבת תלוי בהערכת המפקדים בשטח 

ש"אכן ישנה שחיקה משמעותית הפוגעת באופן ממשי בהמשך היערכותם ללחימה".

הכותבים מזכירים כי נתקלו גם בעמדתו של מפקד בכיר שסבר להיפך - לפי הערכתו הוצאת   2
החיילים לביתם דווקא תחליש את רוח הלחימה. אבל כפי שהם מסכמים, למעשה "המפקדים 

האחראים בפועל בדרג השדה החליטו אחרת". 

הכותבים מסבירים שהדבר אינו עומד בסתירה לעובדה שבעבר הלוחמים נעדרו מבתיהם לתקופה   3
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נסיעה בשבת לצורך התרעננות במהלך מלחמה והחייאת משפטי המלוכה הרב יצחק אבי רונס

לאור הערכה זו של מידת החשיבות של הדבר, פסק ההלכה, שאותו חיברו הרב אודי 
שורץ והרב דודי גרינפלד, דן בסוגיות הלכתיות שונות שבהם אנו רואים שביקור של 

קרובי משפחה עשוי להיחשב לפיקוח נפש שדוחה שבת.

כך, למשל, הם הביאו את פסק השולחן ערוך )שו, ט( בנוגע לטיפול בחולה בשבת 
ש"חולה דתקיף ליה עלמא ואמר שישלחו בעד קרוביו ודאי שרי", ואת דברי ערוך 
השולחן )שו, כ( שכתב מסברתו ש"אם הרופא אומר שיש סכנה אם לא יקיימו דבריו 
]של החולה[ - הרי הוא ככל חולה שיש בו סכנה". הכותבים הדגישו שיש כאן משום 
קל וחומר, וכי ביחס ללוחמים בשדה הקרב יש להרחיב היתר זה יותר מהנאמר ביחס 
לטיפול בחולה בשבת, ולקבוע שמדובר במציאות של 'פיקוח נפש' גם ברמת סיכון 

נמוכה יותר.

ההבדל שבין המקרים הוא בשניים. א. בשונה מהחולה, החוסן הנפשי של הלוחם 
בשדה הקרב "אינו רק מרכיב נוסף על הריפוי, אלא מרכיב יסודי ומהותי, ואולי אף 
העיקרי, במשימה המוטלת עליו". הלוחם נדרש להילחם בגבורה ובחירוף נפש, ולשם 
כך הוא זקוק בראש ובראשונה לחוסן, ודומה שכל דבר שיכול לתרום ולהעצים את 
ב. בנוסף לכך, בעוד שהדיון בחולה  אותו חוסן - מהווה צורך מצורכי המלחמה"4. 
כן  על  רבים.  נפש של  בפיקוח  הוא  הנידון המדובר  הרי שבהקשר  ליחיד,  מתייחס 
יש להגדיר את המצב כפיקוח נפש גם כשהחשש הוא קטן, ולקבוע ש"אפילו סכנה 
'חילול  ואף מחייבת, את  חילי צה"ל מתירה,  רחוקה לפגיעה בכושר המלחמה של 

השבת' הנדרש".

פיקוח  בהלכות  נוספות( שמקורם  סברות  גם  )כמו  אלה  טיעונים  העלאת  לאחר 
לניהול  המיוחדים  ההלכה  גדרי  מצד  בעניין  לדון  הכותבים  פונים  הרגילות,  נפש 
זה מלמד שיש  דין  – אפילו בשבת".  רדתה'  "'עד  דין  ובפרט מצד  מלחמה בשבת, 
"להימנע מלהיכנס למצבים שיכבידו על הלוחמים העוסקים במערכה בשל קדושת 

המציאות  ]ב[  המקצוע,  אנשי  של  בתפישתם  השנים  במשך  שחל  השינוי  ]א[  לנוכח  ממושכת, 
המיוחדת של תחילת ימי המלחמה. מומחי בריאות הנפש הסבירו שההתרעננות נחשבת ל"צורך 
מאוד  עד  משמעותי  באופן  "משפרת  ושהיא  הלחימה",  להמשך  ישיר  באופן  ומשמעותי  חיוני, 
את יכולת הלחימה והתפקוד", כאשר לדבריהם תפישה זו הייתה פחות מקובלת בעבר. ]ג[ כמו 
כן, המציאות החריגה של פתיחת המלחמה הייתה כזו שהלוחמים יצאו מבתיהם כשבלב רבים 
מהם קיימת חרדה על שלום העורף. לאחר הטבח הנורא בשמחת תורה הייתה תחושה אצל רבים 
שהעורף כולו חשוף לפגיעה ולמעשי טבח ח"ו, וחרדתם של הלוחמים בחזית לשלום המשפחה 

שמאחור "בוודאי פוגעת במורל הלוחמים".

ולאכול  לישון  "היכולת להתקלח,  נוספות:  גם מבחינות  ועוד הוסיפו שהתרעננות בבית תורמת   4
בתנאים שאינם תנאי שדה, מחזקת ומעצימה עד מאוד את פעילותו של הלוחם בהמשך המערכה", 

והדבר יתרום ליכולת שלהם להילחם בצורה טובה ומוצלחת יותר.

השבת, ככל שהדבר גובל באופן זה או אחר בחשש לפגיעה ביכולת הלחימה". ומכאן 
הנדרשת  הכוללת  חלק מהדאגה  היא  הלוחמים  למנוחת  והדאגה  למסקנה שהיות 
להבטחת תפקודם השוטף של החיילים, הן משום הצורך הפיזי והן מצד התרומה 
הנפשית שיוצאת מאותה התרעננות, לכן יש לראות את היציאה להתרעננות כחלק 

"בלתי נפרד" מהלחימה, ובתור שכזו להבין שהיא כלולה בהיתר "עד רדתה"5.

להיכן 'ברח' הדיון בדיני מלחמה?
סקירה זו מעוררת מחשבה: יותר משבעים וחמש שנה אחרי קום המדינה הרבנות 
הצבאית מעדיפה לא להסתמך על הלכות ודיני המלחמה. למרות שהדיון כולו עוסק 
במותר ובאסור בשעת מלחמה, רוב הפסק נסמך על הלכות פיקוח נפש של חולה ולא 
על העיון בהלכות מלחמה עצמן )המחברים מתייחסים גם לפסקים קודמים שיצאו 
גדרי פיקוח  נסמכו על  מבית מדרשה של הרבנות הצבאית בעבר, פסקים שאף הם 
נפש הרגילים של החולה בשבת(. רק לאחר סיום הדיון בגדרי פיקוח נפש הרגילים 
עוברים המחברים לדון )ובקצירת האומר( בגדרי הלכות המלחמה, שכל כך מתבקש 
'עד  בדין  להתמקד  עובר  כשהדיון  גם  כן,  על  יתר  כולו.  הדיון  במוקד  להציבם  היה 
לעניין,  גורן  שלמה  הרב  של  המרחיבה  הגדרתו  על  נסמכים  אינם  הכותבים  רדתה', 
והם מדגישים את ההגדרה המצומצמת יותר להבנת גדרו של דין זה המקובלת גם על 
החולקים עליו6. הטעם לכך ברור, והוא נובע מרצונם של המחברים שתשובתם תתקבל 
על לבם ודעתם של קוראי הפסק. כדי להשיג זאת מן הרצוי להתבסס, עד כמה שניתן, 
על מקורות הלכתיים מקובלים, ולא על גדרי מלחמה מחודשים שנתונים במחלוקת. 

דיני המלחמה לא נתבארו לפרטיהם על ידי גדולי הפוסקים לדורותיהם, והם ראו 
בהם 'הלכתא למשיחא', מה עוד שבהיעדר מלך וסנהדרין יש המפקפקים על עצם 
האפשרות להגדיר את מלחמותיה של מדינת ישראל כמי שעונות על גדרי המלחמה 
גורן את פסיקותיו המחודשים  עברו כשבעים שנה מאז שפרסם הרב  ההלכתיים7. 

הכותבים מדגישים שהכרעתם זו נכונה לכל הדעות החלוקות בהבנת גדרו המדויק של היתר 'עד   5
רדתה'. כלומר, בין אם מבינים כדעת הרב גורן שדין 'עד רדתה' מלמד שהלחימה בשבת היא בגדר 
'הותרה', ובין אם מבינים כהבנת הרב נריה ואחרים שזוהי המשך והרחבה של דין 'דחויה' הכללי 

של פיקוח נפש שדוחה שבת.

הכותבים מפנים לדיון בספר 'תורת המחנה' חלק ב. המעיין ימצא שם שהנפקא מינא בין דעת   6
הרב גורן לדעות החולקים עליו נוגעת לפעולות מלחמתיות "שאין להם כל זיקה להצלת נפשות... 

שלדעת הגרמ"צ נריה פשוט שאין לבצען בשבת, ואילו לדעת הגר"ש גורן מותר לבצען". 

'עד רדתה', אינם אלא כשיש סנהדרין "או ע"פ  הרב אפרים גרינבלט כתב שדיני מלחמה, וגדר   7
מלך", ולכן המלחמות בימינו אינם בגדר "מלחמת מצוה דעל זה בעינן מלך", ולכן עצם הדין של 
מלחמה בימינו בשבת "ראויה לבירור עמוק" )שו"ת רבבות אפרים, ב, קז(. וכך נראית גם דעת 
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בהלכות צבא, ובפרט דבריו בגדר דין 'עד רדתה', ועדיין דבריו לא מוסכמים, ועוד רבה 
לפנינו העבודה בתחום ביאור גדרי הלכות מלחמה. משום כך, ההיתרים שנתבארו 
בדור האחרון ע"י כמה פוסקים ביחס לדין 'עד רדתה' נתפשים כחידוש שאינו מבוסס 
מילתא  דימוי  של  בדרך  והמלוכה  הציבור  הלכות  ללימוד  עדיפות  וניתנת  כדבעי, 
למילתא בהתבסס על גדרי ההלכה הידועים והמוכרים8. אולם יתכן שהרצון להיצמד 
לגדרי ההלכה של היחיד מרחיק אותנו מאמיתה של תורה, כי אם נסבור שהגדרים 
ההלכתיים של הלכות היחיד והציבור שונים באופן מהותי כל ניסיון להצטמצם למה 
שיכול להילמד מהלכות פיקוח נפש של היחיד ירחיק אותנו מכוונת התורה, שקבעה 

גדרים מיוחדים לציבור הנלחם במלחמה.

הלכות היחיד, הציבור והמדינה
היחיד להלכות  בין הלכות  קיומו של פער של ממש  זו, בדבר  מחשבה עקרונית 
המלוכה, הועלתה בפירוש על ידי הרב קוק באחת מתשובותיו. הרב קוק טען ככלל 
ש"משפטי המלוכה... אינם על פי גדרי התורה של הלכות יחיד". לדבריו נותרו בידינו 

הרב אלישיב )קובץ תשובות ב, כט(, וכן ביאר כוונתו בהערת עורך בספר כתבי הגרי"ש על מסכת 
ואין  שבת עמ' קנג, שבהיעדר סנהדרין "לא שייך כיום לא מלחמת מצוה ולא מלחמת הרשות, 
היתר משום עד רדתה", וניתן להתיר להילחם בשבת רק "כשיש בו פיקו"נ ממש". בדומה לכך 
כתב הרב שטרנבוך )מועדים וזמנים ד, עמ' לא(, וכן כתב הרב בנימין זילבר "דבעו"ה דהש"י לא 
החזיר לנו עדיין מלכות בית דוד, אין לנו לא מלחמת מצוה ולא מלחמת רשות, וכל עיקר דין זה 
הוא רק הלכתא למשיחא אשר אנחנו מחכים עליו בכל יום שיבוא". לדעתם הלחימה כיום היא 
רק "מדין פקו"נ דדוחה שבת" )מקור הלכה, שבת, יט, א(. הרב יהושע הגר לאו כתב שדברי הרב 
זילבר מבטאים "אי הכרה ואי השלמה עם תקומת ישראל בארצו, ואי השתתפות בבעיותיו קשייו 
ושמחותיו של עם ישראל" )העוז והענווה עמ' 245(. ויש להעיר שהרב שאול ישראלי כבר העלה 

שקיים ספק בנידון, עי' בדבריו בארץ חמדה עמ' נא. 

דוגמא לדבר: לכל אורך הספר 'הצבא כהלכה' )מעל חמש מאות עמודים( המחבר, שהיה רב צבאי   8
שנים רבות, לא סמך ולו פעם אחת על היתר 'עד רדתה'. כמו כן, ניתן להיווכח בכך בדברי תגובה 
שכתב הרב אשר וייס למאמר של רבה של המשטרה הרב רמי ברכיהו, שביקש להתבסס על דין 
'עד רדתה' על מנת לגבש כללי פסיקה לעבודת המשטרה בשבת. הרב ברכיהו ביקש לטעון שיש 
ללמוד מכך שבמלחמה התירו כל "פעולה הנכללת בתורת הלחימה ובנוהלי הקרב של הצבא", 
אף אם אין בה כשלעצמה משום פיקוח נפש, גם לקביעת המותר והאסור באבטחת חיי השיגרה 
האזרחיים בשבת. הרב אשר וייס הגיב על כך שיש להיזהר מאוד מפני הרחבת היתר 'עד רדתה' 
לפקפק"  "יש  עצמה  למלחמה  בנוגע  שאף  והוסיף  המקורי,  והצבאי  המלחמתי  להקשר  מעבר 
בעצם ההנחה שאנחנו פוסקים למעשה ש"שמלחמה דוחה שבת" גם ללא חשש פיקוח נפש. ועוד 
הוסיף שבאופן כללי "עדיף להסתמך על היסודות המקובלים והאיתנים של מסורת ההלכה כפי 
שנתקבלו ע"י גדולי ישראל לדורותיהם", ראו במאמרו של הרב רמי ברכיהו, "הריבונות כשיקול 

הלכתי", תחומין לט )דברי הרב וייס נמצאים שם עמ' 47(.

כיום רק 'שרידים' מתוך הלכות מלוכה רבות שהיו ידועות ומוכרות בעבר, ונשכחו 
להלכות  היחיד  הלכות  תחום  שבין  לפער  כדוגמא  הארוכות.  הגלות  שנות  במשך 
המלוכה הזכיר הרב קוק באופן כללי את דיני המלחמה כתחום חריג ומיוחד, ואת 
דין ההסתכנות בשעת המלחמה בפרט. ואמנם מן הראוי להבין מהו הטעם שבגללו 
התורה התירה לדחות איסורים שונים כדי לאפשר את הניצחון במערכה )ונרחיב עוד 
בזה בהמשך דברינו(. כפי שכתב הרב שאול ישראלי, להפטיר ש'ככה זה', 'כך הוא 
דין המלוכה' ו'זהו דין המלחמה', אינו הסבר מספק: "שגם משפט מלוכה צריך איזה 
שהוא הסבר משום מה ולמה הוא חורג מהדינים המקובלים של פיקוח נפש" )חוות 

בנימין יז, ו(.

נובע מתפישת הניצחון במלחמה כמעשה של קידוש שם  ונראה שהסבר העניין 
ה'. כך כתב הרמב"ם )הלכות מלכים, ז, טו( שעל החייל לחשוב ולדעת ש"על יחוד 
השם הוא עושה מלחמה... ותהיה כוונתו לקדש את השם בלבד". וכפי שכתב הרב 
אברהם גרודז'ינסקי, משמעות הדבר היא שמלחמות ישראל הם "עבודה של קידוש 
השם בעולם" )תורת אברהם, עמ' קכב(. ובכיוון זה ביאר הרב ישראלי עצמו )במקום 
אחר( שדיני המלחמה חורגים מדיני פיקוח נפש הרגילים משום שהמלחמה כלולה 
בדין קידוש השם, ו"כל עיקרו של קידוש השם מחייב מסירות נפש, ולא שייך בזה 

המצוה של וחי בהם"9.

ולהחיות מחדש את הלכות  זה,  ציין שהניסיון להשלים חוסר  יעקב אריאל  הרב 
המדינה, זוהי 'משימת דורותינו', הדורות שזכו לצאת משעבוד לגאולה10. בדומה לכך 
כתב הרב זלמן מלמד ראש ישיבת בית אל "שהלכות ציבור שונות מהלכות היחיד", 
והלכות המדינה אמורות להיקבע על פי "כללים שונים. לא על פי הכללים האישיים 
הנוגעים להלכות היחידות של כל אחד ואחד". הרב מלמד התייחס גם לאתגר שניצב 
לפתחינו לאור מיעוט המקורות בעניין, וציין שהשלמת החוסר מחייבת יצירת סדר 

חוות בנימין, יז, ח. ובהמשך שם: "להאמור שכל היציאה להציל הוא מגדר קידוש השם שאלה   9
זו מיושבת, כי בספק קידוש השם אין דיו ספק נפשות להקל, כי כאמור כל כולו בנוי על מסירות 
נפש, כמו שהעלה בתרומת הדשן ס' קצ"ט". בדרך זו הסביר גם הרב יגאל קמינצקי את ייחודן 
של הלכות המלחמה, ובפרט את העובדה שמלחמה דוחה אפילו את איסורי התורה החמורים: 
"מלחמה של כלל ישראל היא מלחמתו של הקב"ה, ועליה מוסרים את הנפש שיתקדש שמו ולא 

יתחלל חלילה" )בי מלכים ימלכו, עמ' 119(.

"הגלות הארוכה השכיחה מאיתנו את משנה התורה הממלכתי, ורק שרידים מעטים ממנו נותרו   10
בידינו. הם רמוזים בתנ"ך, בתלמוד ובמדרשי חז"ל, ודרכם ניתן להשלים את החסר. זו משימת 
יעקב  הרב  ולקומם את ממלכתנו העצמאית".  הדורות שזכו לצאת משעבוד מלכויות  דורותינו, 

אריאל בהסכמה שכתב לספרו של הרב גוטל 'ממשפטי המלוכה', עמ' 7.

נסיעה בשבת לצורך התרעננות במהלך מלחמה והחייאת משפטי המלוכה הרב יצחק אבי רונס
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לימוד מחודש11. מתוך תודעה זו הקדיש הרב רא"ם הכהן, ראש ישיבת עתניאל ורב 
היישוב, ספר שלם לנסיון לבחון את סוגיית פיקוח הנפש הציבורי12.

הגדרת הלכות מדינה: תהליך ארוך ומתמשך
או  המדינה  הלכות  שמאחורי  העקרונות  היום.  החלה  לא  זו  משימה  ואמנם, 
דורות.  כמה  כנראה  יקח  אריאל  הרב  שכלשון  בתהליך  אט,  אט  נלמדים  הממלכה 
עניינים  יש  התהליך.  התקדמות  של  שונים  בשלבים  להבחין  אפשר  לאחור  במבט 
נסמכו  שעליהם  יסודות  הניחו  מדינה  בהלכות  לדיון  הראשון  הדור  בני  שבהם 
יסודי אחד  יעקב אריאל בעניין  כותב הרב  כך, לדוגמא,  והעמיקו הבאים אחריהם. 
כי "מי שהניח את היסודות ההלכתיים למדינה יהודית במסגרת דמוקרטית גם לפני 
בוא המשיח היה הראי"ה קוק... המשיך בכך מי שהיה הרב הראשי לישראל עם קום 
זו מו"ר תלמידו הגדול של  וביסס עמדה  המדינה הגריא"ה הרצוג, הרחיב, העמיק 

הראי"ה, הגר"ש ישראלי, שערך את קבצי 'התורה והמדינה'"13.

מנגד, יש עניינים שבהם נקודת המבט הציבורי הולכת ומתחדדת, ודעות שנאמרו 
החשובות  הציבור  מהלכות  באחת  היבט  ניכר  הדבר  כך.  משום  נידחות  בתחילה 
ההתייחסות  לבין  ליחיד,  נפש  בפיקוח  דיון  שבין  להבחנה  הנוגע  בכל  שהתחדשו 
לפיקוח נפש של ציבור גדול. בראשית שנותיה של המדינה הרב שאול ישראלי )שהיה 
בנוגע להפעלת  ביקר פסיקה שאותה כתב הרב הראשי, הרב הרצוג,  לימים(  צעיר 

"אין לנו הרבה הדרכה בנושא הזה, אבל אנו יודעים שהלכות ציבור הן הלכות שונות. היום אנחנו   11
צריכים ליצור סדר חדש של לימוד, ללמוד מהמקורות איך צריך לנהוג בהלכות ציבור". הרב זלמן 
מלמד אף הוסיף שייתכן ודוקא משום שאיננו יודעים את הלכות הציבור על בוריָָן העמידה ההשגחה 
האלוקית בראש המדינה מנהיגים שאינם הולכים לפי התורה: "כי אנו עדיין לא יודעים את כל הלכות 
צריך  איך  לנו  שיורו  התורניות,  הכלליות  ההלכות  גם  לנו  ויתגלו  נעשה תשובה  ובינתיים  הציבור. 

להנהיג ציבור על פי התורה". הרב זלמן מלמד, "שובן של הלכות ציבור", לזמן הזה, עמ' 158-163.

ראו דבריו בשו"ת בדי אהרון: "ברוך ה', בתקופה האחרונה מתמודד עם ישראל עם שאלות תורניות   12
שונות גם מנקודת מבט של ציבור ואומה. לצערנו הרב, בהעדר מסורות מזוקקות בענייני ציבור, 
בכלים  ולא  ביחיד,  בכליה של ההלכה העוסקת  ברוב המקרים,  הדיונים ההלכתיים מתקיימים, 

המיוחדים הנוגעים להלכות הציבור" )שו"ת בדי הארון, פיקוח נפש, עמ' 149(.

בספרו הלכה בימינו עמ' 313. מן הראוי לציין עוד את דברי הרב אריאל בסוגיית יחסה של מדינת   13
ישראל לאזרחיה שאינם יהודיים: "הכול כבר נשקל מכל צדדיו על ידי הרב הראשי לישראל עם 
קום המדינה, הגריא"ה הרצוג... ואנו הולכים בעקבותיו". וראו עוד דבריו באוהלה של תורה, ד, עמ' 
162: "את חידושו של מרן הרב זצ"ל, שהעמיד את המושג 'כלל ישראל' במישור שונה מהמושגים 
לנו להוסיף הסבר  יורשה  ישראלי...  מו"ר הגר"ש  והרחיב תלמידו  האישיים המקובלים, העמיק 

לרעיון זה...". 

המשטרה בשבת. הרב הרצוג דן בשאלה אם להתיר לשוטרי סיור לנוע בשבת ברכבי 
הרב  שדברי  טען  ישראלי  הרב  השבוע.  ימות  בשאר  רגילים  שהם  כפי  המשטרה 
הרצוג עסקו בנקודת המבט של השוטר הדתי שמנסה לכלכל את צעדיו כיחיד בתוך 
המערכת, ולא נאמרו מתוך נקודת מבט ציבורית שמביטה על העניין מנקודת מבט 
מערכתית כוללת14. לדעתו על הפוסק לדון בשאלה לא כבעייתו הפרטית של שוטר 
ספציפי זה או אחר, אלא כחלק מבירור הלכתי איך ראוי לשמור על בטחון הציבור 
כולו. דבריו העקרוניים של הרב ישראלי בביקורתו זו, והמושג ההלכתי שאותו חידש 
בכדי לעגן בו את חידושו - "מכשירי פיקוח נפש" - הפכו ברבות הימים ליסוד מוסד 

בכתיבה ההלכתית בנושאי תורה ומדינה15.

אין בעובדה זו סתירה לכך שהרב יעקב אריאל ביקר את אחד מפסקיו של הרב 
ישראלי עצמו, שעסק בהלכות פדיון שבויים, בטענה שהדיון ההלכי של הרב ישראלי 
חסר משום שהוא דן בבעיה שלפניו "לפי הכללים המקובלים בהלכה", ולא מתוך 
הפנמת הצורך להסתכל על העניין מתוך "מישור חשיבה ציבורי"16. ביקורתו מזכירה 
את טענתו של הרב שלמה דיכובסקי ביחס להלכה ש"אין פודים את השבויים יתר 
על דמיהם", כי "הלכה זו אינה אמורה בעת מלחמה", שכן בשעת המלחמה "שיקולי 

המלחמה גוברים על כל דבר אחר"17.

לדון  "בבואנו  "השבת במשטרה":  אורי דסברג בפתח מאמרם  והרב  רוזן  ישראל  הרב  כתבו  וכן   14
של  נפש... שאלות  פיקוח  הציבורי של ספק  בהיבט  לנו  עניין  'עבודת המשטרה בשבת'  בנושא 
פיקוח נפש דיחיד )=חולה( נדונו בכל הדורות... על הגדרת "פיקו"נ ציבורי" נכתב מעט מאוד... 
הרב ישראלי העניק לנושא את המימד הציבורי הרחב, והכליל במבט ההלכתי את מכלול האירועים 
הדומים העתידים להתרחש", ראו מאמרם בתחומין, ב )תשמ"א(, עמ' 70. ושוב שם עמ' 76: "לא 

באנו אלא להעיר ולהאיר את הנושא מבחינת המבט הציבורי".

ראו דבריו של הרב ישראל רוזן: "'מרא דשמעתתא' בסוגיות פסיקה ממלכתית ולאומית הוא הרב   15
שאול ישראלי זצ"ל... הוא מניף ידו וקובע כי בשאלות בעלות אופי ציבורי יש לקחת בחשבון לא 
רק את המקרה שלפנינו, אלא כל המכלול המערכתי, ולהתחשב בכל המקרים העתידיים הדומים 
שהם כאילו 'לפנינו'" )"ישוב באירוע פיגוע נסיעת עובדת סוציאלית ומנהיג ציבור בשבת", תחומין 

כג ]תשס"ג[ עמ' 83(. 

במסגרת דיון בהלכות פדיון שבויים ובני ערובה ביקר הרב אריאל את האופן שבו הרב ישראלי   16
דן באותה סוגיה. לדבריו הרב ישראלי בחן את שאלת "סיכון המדינה בשחרור המחבלים לעומת 
סכנת הריגתם של בני הערובה לפי הכללים המקובלים בהלכה של סיכון האחד לעומת סכנתו של 
אחר, במישור האישי", ולא התייחס לכך שמציאות של מלחמה מחייבת להתייחס אליה "במישור 

חשיבה ציבורי שבו חלים כללים אחרים" )הרב יעקב אריאל, באהלה של תורה, ד, עמ' 166(.

הרב שלמה דיכבוסקי, לב שומע לשלמה, ב, עמ' קיא. לדבריו שם במקרה של חייל שנלקח בשבי,   17
למרות  וזאת  מותר,  הדבר  מחיר,  בכל  לשחררו  מחייב  החיילים  מורל  על  לשמור  הצורך  כאשר 

"הסכנה הנשקפת משחרורם של רוצחים רבים וחזרת הרוצחים הללו לפעילות טרור".

נסיעה בשבת לצורך התרעננות במהלך מלחמה והחייאת משפטי המלוכה הרב יצחק אבי רונס
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של  הנפש  פיקוח  דיני  עם  אחד  בקנה  עולים  אינם  מלחמה  דיני  לפיה  זו,  הבנה 
היחיד, מופיעה בצורה בולטת בדברים שנכתבו סביב שאלת ההתייחסות ההלכתית 
ביודעין,  פעולה שתסכן  ביצוע  להתיר  ניתן  כלומר, האם  חניבעל'.  ב'נוהל  לשימוש 
של  חייהם  את  להציל  בכדי  וזאת  יהודים,  חיילים  של  בחייהם  במכוון,  תפגע  ואף 
רבים אחרים. הרב יעקב אפשטיין )חבל נחלתו, טז, נד( כתב שלדעתו מחברים שונים 
שעסקו בנידון הגיעו למסקנות הלכתיות שגויות מכיוון שהם יצאו "מנקודת ראות 
מלחמה  בשעת  המלך  שסמכות  מכך  התעלמות  תוך  היחיד",  של  נפש  פיקוח  של 
חורגת הרבה מעבר לכך, וכוללת אף את האפשרות להורות על "פעולות הגורמות 
נפש  פיקוח  "הלכות  גם כאשר מדובר בפעולה שסותרת את  ישראל",  חיילי  למות 

הרגילות"18.

לנוכח הכרה ברורה זו בדבר מעמדה ההלכתי המיוחד של המלחמה, מפתיע לגלות 
מאמר שמוקדש לבחינת פעילות יחידת דובר צה"ל במהלך שבתות השנה, ולמצוא 
שהמאמר מתמקד כל כולו בגדרי פיקוח נפש של היחיד, ואין בו דיון כלל בהלכות 
מלחמה. השאלה העקרונית ברורה ומובנת: הניסיון לעצב דעת קהל עולמית אוהדת 
למדינת ישראל מחייב להגיב תקשורתית, במהירות רבה, לאירועים שקורים כל העת. 
בניהול  להגדיר את הפעולות שכרוכות  ניתן  ובאלו תנאים,  בוחן מתי,  אותו מאמר 
המאבק התקשורתי "כתפקיד שיש בו משום פיקוח נפש". במאמר בתחומין הובאו 
אליעזר  נחום  הרב  ליאור,  דב  )הרב  בעניין  לדעתם  שנשאלו  שונים  פוסקים  דברי 
רבינוביץ, הרב שלמה לוי(, והם לא הזכירו כלל את האפשרות להתיר את פעילות 
אם  שאף  טען  למשל,  ליאור,  דב  )הרב  מלחמה  מהלכות  כחלק  צה"ל  דובר  מערך 
הדבר תורם תרומה של ממש למאמץ המלחמתי, הרי שאין כאן יותר מאשר פיקוח 

קרובה לכך טענתו של הרב שלמה אבינר שפעולה מסוג 'נוהל חניבעל' מותרת מכח דיני המלחמה,   18
שכן "הלכות פיקוח נפש הינם שונות אצל הפרט ובדיני המלכות" )מחיל אל חיל, ב, עמ' 252(. 
וכך עולה גם מדברי הרב דיכובסקי הנחרצים שבשעת מלחמה "אין דיני פיקוח נפש", ו"הצורך 
של ניצחון במלחמה גובר על הכול, ומתיר לפגוע בנפשות - כולל לסכן נפשות של עם ישראל כדי 
לנצח במלחמה" )"הפעלת לחץ פיזי בחקירות שירותי הביטחון", תחומין לט, תשע"ט. וכן כתב 
במקום נוסף, ש"קנה המדה היחיד" הוא צרכי המלחמה, ולדעתו "שיקולי המלחמה גוברים על כל 
דבר אחר כולל חייהם של הלוחמים", לב שומע לשלמה, ב, עמ' קיא. בהקשר הלכתי דומה כתב 
הרב יצחק זילברשטיין שיש מקום להתיר פעולות שיפגעו בחיי חיילנו משום ש"שבשעת מלחמה 
אין את כל הכללים הרגילים של פיקוח נפש" )חשוקי חמד חולין נט, ב(. וכן כתב בספרו שיעורי 
תורה לרופאים )ה, עמ' 54( ש"כך היא דרך המלחמה", ו"שעת מלחמה שאני". אמנם יצוין שהרב 
יעקב אריאל התנגד לנוהל חניבעל, וכתב ש"קשה מאוד לומר שמלך רשאי  להרוג בידיים ישראל 
ע"מ להציל ישראלים אחרים", )דבריו הובאו בחבל נחלתו שם(. גם הרב דב ליאור כתב נגד נוהל 
חניבעל, ולדעתו אין שום היתר לפגוע במכוון בחייו של יהודי גם כשהדבר יביא להצלת אחרים 

)שו"ת דבר חברון, ג, תסא. ולא הזכיר כלל אפשרות שלמלחמה תהיה גדר הלכתי שונה(.

נפש עקיף ולא ישיר, ולכן אפשר להתיר רק מלאכות דרבנן(19. הרב יעקב מדן הגיב 
שיש להכיר בכך ש"התיעוד, הצילום, ההסרטה והפרסום ברבים הם היום חלק מן 
המלחמה עצמה... לכן, לענ"ד, יסוד היתר חילול שבת כשיש צורך בכך לצורכי צילום 

אינו בדיני פיקוח נפש ותקנת הציבור, אלא בדיני מלחמה, שהותרה בשבת"20.

בדומה לכך הועלתה השאלה האם מותר לצלם פיגוע בשבת "כדי להעמיד לרשות 
רייזמן  צבי  ר'  הבא".  הפיגוע  את  למנוע  לחוקרים  שיעזרו  תמונות  הבטחון  כוחות 
רדתה',  'עד  מגדרי  גם  להתיר  ומוסיף שיש מקום  נפש,  פיקוח  גדרי  בדבר מצד  דן 
היא  ביומו  יום  דבר  שלופות  בסכינים  משתוללים  השפלים  הרוצחים  "כאשר  שכן 
'עת מלחמה' אשר לה דינים אחרים מ'עת שלום'. ועל כן יש לומר שצילום אירוע 
טרור הוא חלק ממערכת המלחמה בטרור ודוחה שבת"21. והביא שם את דבריו של 
משום  דאורייתא  באיסורי  גם  לצלם",  שמותר  ש"פשיטא  שכתב  רוזן  ישראל  הרב 
ש"כשמדובר בפעילות מלחמתית )אפילו אם היא יותר עניין למשטרה מאשר לצבא( 

מול אויב עוין כל כלי 'נשק' הוא בבחינת 'הותרה' ו'עד רדתה'..."22.

"עד רדתה- אפילו בשבת"
שממשיכים  הזקן  שמאי  של  בדרשתו  תדיר  מתמקד  מדינה  הלכות  בגדרי  עיון 
להטיל מצור על עיר שנלחמים מולה גם ביום השבת: "עד רדתה - אפילו בשבת". 

ראו במאמרו של הרב אביהוד שורץ 'פיקוח נפש תקשורתי', תחומין, ל, תש"ע.  19

"עוד בעניין צילום והסרטה של אירועים מבצעיים בשבת", דף קשר, 1305, תשע"ב. תגובה לדברי   20
הרב שורץ דף קשר 1303. יצוין כי בדברים שכתב הרב שורץ בנושא זה יותר מעשור לאחר מכן הוא 
הזכיר את האפשרות להתיר מדין עד רדתה, וכתב שהדבר יועיל רק לשעת מלחמה אך לא לפעולות 
שנעשות בעתות שגרה, הדברים הועלו לאתר ישיבת הר עציון, תחת הכותרת "פיקוח נפש תקשורתי".

הרב צבי רייזמן, רץ כצבי אקטואליה בהלכה, א, עמ' קלג. וראו בדבריו שם שהיתר 'עד רדתה'   21
יכול לחול גם בעורף )בניגוד לדברי הרב מרדכי רלב"ג( משום ש"אין כל ספק בנחיצות תחושת 
הבטחון של האזרחים בעורף כדי לתת תנופה לרוח הלחימה של החיילים למגר את הטרור". והשוו 
לדבריו של הרב אודי שורץ ש"בשדה הקרב המודרני, העורף הופך לחזית, ויש להחיל גם עליו את 
גדרי 'עד רדתה'... כדרך שהתירו חכמים במצבים מסוימים לחלל את השבת כדי לחזק את רוחם 
של הלוחמים בחזית, כך ראוי להתיר לחלל את השבת כדי לחזק את רוחם של האזרחים החיים 
בחזית שבעורף" )"חוסן לאומי ומשמעותו ההלכתית״, צהר, מ, עמ' 252, ושוב חזר על כך במאמרו 
במחניך ט: "נראה לעניות דעתי, שמכיוון שבשעת מלחמה העורף נוטל חלק במערכה, ושמירת 
או  ניצחון  יהיה  והיא הקובעת האם  ״מצורכי המלחמה״,  היא ממש  בכל הארץ  המורל הלאומי 
הפסד במלחמה, ממילא ברור שבשעת מלחמה שמירת החוסן הלאומי אצל כל יושבי הארץ הינה 

בכלל דין ״עד רדתה", ראו שם עמ' 27, ושוב בסיכום בעמ' 30(.

הבינלאומי  במישור  ''נשק'  הם  האירועים  "צילומי  שכיום  רוזן  הרב  והוסיף  קלה.  עמ'  שם,   22
והתקשורתי, והמלחמה מתרחשת בכל עוז גם בחזיתות אלו".
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את  מרחיבה  זו  שדרשה  ובאופן  הדרשה,  של  המדויקת  במשמעות  התחבטו  רבים 
תחום המותר במסגרת המלחמה מעבר למה שניתן להתיר על פי גדרי פיקוח נפש 
הרגילים. בעניין שלפנינו, אם מבינים שדרשת 'עד רדתה' מלמדת שהשבת 'הותרה', 
ממש,  חול  כביום  המלחמה  מצרכי  שהינן  הפעולות  כל  את  בשבת  לבצע  ושמותר 
ליכולת  בשבת  להתרעננות  היציאה  תרומת  אם  לבחון  הצורך  את  מייתר  זה  הרי 
הלחימה עולה בקנה אחד עם ההגדרה ההלכתית של פיקוח נפש, שכן לפי הבנה זו 
של הדרשה מן הראוי להתיר כל מה שיש בו משום תרומה למאמץ המלחמה23 והוא 
נעשה כחלק מנוהל הלחימה הקבוע בימי החול24, מבלי צורך להבחין אם הפעולה 

חיונית להצלחת המערכה כולה.25

כפי שהוזכר לעיל, דברי הרב גורן היו מחודשים מאוד, ורבים חלקו עליו26. ונראה 
שדווקא מפאת חידושם הרגיש הרב גורן צורך להגביל ולמתן את הדברים. הרב גורן 
טען שהיתר הלחימה בשבת מוגבל ומתוחם בכך שהוא נוגע אך ורק למלחמה ולא 

הרב אברהם אבידן ניסח זאת כך: מ'עד רדתה' יש ללמוד להתיר "דברים שאין בהם פיקוח נפש   23
ויש  בלבד".  "השפעה מסייעת  זו  אם  ואף  במישור הבטחוני",  בעל משמעות  כל שהדבר  ממשי 
להתיר "כל דבר שיש בו משום סיוע לנושא המלחמה גם אם סיוע זה אינו מכריע, כל שהוא סועד 
ומסייע לנושא המלחמה" )שבת ומועד בצה"ל עמ' יז(. ובמקום אחר )דרכי חסד עמ' קמ( הציג 
הרב אבידן דוגמא נוספת: "במצב של מלחמה כוללת אחד הדברים המשפיעים על יכולת העמידה 
האיתנה של העם הוא ידיעת מספר החללים ושמותיהם... וכשיש חשש שאם לא תיעשה פעולה 
סיוע  בבחינת  זה  אף  הרי  מזוהים,  הבלתי  רשימת  תגדל  חלל...  לזיהוי  הנוגעת  בשבת  מסוימת 

למאמץ המלחמתי הכולל".

עושים  ובלבד שכך  ייעשה בשבת,  כלל  "גם מה שאינו מסוכן  וינרוט:  אברהם  ר'  זאת  ניסח  כך   24
מלחמה. גדר הדין לחילול שבת יהא אפוא: כל פעולה הנכללת בתורת הלחימה ובנוהלי הקרב של 
הצבא". והוסיף: "דוגמא לנוהל קרב עשויה להיות פינוי חללים משדה הקרב" )החיים בהלכה, עמ' 
127(. "פינוי חללי מלחמה הפך להיות חלק מתורת הלחימה של הצבא, למען ידע כל לוחם שלא 
יינטש בשדה הקרב אף אם יפול חלל, ושהצבא יעשה כל מאמץ כולל סיכון חיי חיילים אחרים כדי 

להביאו לקבר ישראל..." )אב בדעת, עמ' 510(. 

הרב נריה גוטל ציין שכל פעולה שנצרכת מבחינה מבצעית, לא רק שהיא מותרת בשבת, אלא   25
ישראל". ראו במאמרו  נפשות כלל  נגיעה ל"ספק  בו  עניין שיש  זאת כאילו לפנינו  שיש לראות 
"משקלו ההלכתי של המימד הנפשי במלחמה", סיני קלח )תשס"ו(. ואמנם הוא ביקר שם את 
אופי הדיון בספר הצבא כהלכה, כיוון ש"כל ההתייחסות שם אינה נותנת דעתה לייחודן של הלכות 
מלחמה – "עד רדתה", "ציבור" ו"קידוש השם" – שהוביל לעיתים ל"הותרה" מוחלט, ולפי זה כל 

ההתחשבנות ]"נחוץ" – "לא נחוץ"[ אומרת מעיקרא דרשני!".

חילול שבת  היתרי  כ"חידוש מפליג במדיניות ההלכתית של  רוזן תיאר את העניין  ישראל  הרב   26
בתחום הבטחון... המתירה פעילות צבאית יזומה גם ללא הישענות על הלכת פיקות נפש... הן של 
הפרט והן של הציבור" )בחצוצרות בית ה', עמ' 114(. הרב רוזן מציין שפוסקים רבים כולל מתוך 

הציונות הדתית חלקו על הרב גורן בכך )וכבר הזכרנו לעיל את הדוגמא של ספר 'צבא כהלכה'(.

והחיילים  אחרים,  במקומות  ולא  בחזית  לנעשה  רק  מתייחס  הוא  אז  וגם  לשגרה, 
שבחזית רשאים לבצע אך ורק את אותן המלאכות שיש להם זיקה ישירה למאמץ 
המלחמתי. אולם, המתבונן יגלה שהטענה שהשבת 'הותרה' במלחמה איננה חידוש 
ואף אותן הגבלות שבהן הגביל  עולה בצורה פשוטה מהמקורות.  והדבר  גדול,  כה 
מי  היו  הימים  וברבות  מתחייבות,  ואינן  מוכרחות  אינן  הן  גם  היתרו  את  גורן  הרב 
שביקשו לערער עליהן. נתחיל בכך שעצם הטענה שדרשת 'עד רדתה אפילו בשבת" 
באה ללמד שהשבת היא בחינת 'הותרה' בשעת מלחמה ולא דחויה, נתפשה בעיני 
במלחמה  שבת  שחילול  הלפרין  יצחק  לוי  הרב  טען  למשל  כך  פשוט.  כדבר  רבים 
"לכל הדעות אינו בגדר דחויה אלא הותרה, ומדין 'עד רדתה' אפילו בשבת" )הובאו 
דבריו בשו"ת בדי אהרון, עמ' 172(. והרב מרדכי קרליבך כתב ש"בפשוטו אין זה בגדר 
וכן ביאר הרב דוד  דחויה אלא בגדר הותרה" )חבצלת השרון דברים, ב, עמ' רכו(. 
יצחק מן שלחימה בשבת "שרי גם שלא במקום פיקו"נ... בע"כ הותרה הוא", ודלא 
כפיקו"נ שדוחה שבת בבחינת 'דחויה'. והסביר שם שמשום כך נלחמים ביום השבת 
כביום חול "אף אם אין במניעת אותו דבר משום סכנה" )באר מרים, הלכות מלכים ו, 

יא(. ובדומה לכך כתבו מחברים רבים נוספים27.

של  מהבנתו  יותר  עוד  מרחיב  באופן  רדתה'  'עד  היתר  את  הבינו  מחברים  כמה 
הרב גורן. הרב מן, שהוזכר לעיל, השווה את היתר הלחימה בשבת לדברים שאותם 
כתבו הנצי"ב והגרי"ז שבמלחמה לא חלים דיני פיקוח נפש ]"שאינו דין דחייה, אלא 
גם  הנכונה  ההגדרה  זוהי  מן  הרב  לדברי  פיקו"נ"[.  לפרשת  כלל  ליתא  שבמלחמה 
בענין השבת בשעת מלחמה: לא שהתורה התירה את הלחימה משום פיקוח נפש 
או משום מצוות כיבוש, אלא "שלעניין מלחמה לא נאמרה כלל פרשת שבת... שעל 

מלחמה לא ניתנה פרשת שבת... ששבת לגבי מלחמה הוא ככל יום אחר".

בדומה לכך כתב הרב משה מנדלבאום שהיתר זה "עדיפא מ'הותרה'... שלכתחילה 
לא ניתנה השבת לזה". והסביר שגדר ההיתר הוא לא משום "דחויה ולא הותרה, ולא 

רק  הוי  דלא  דעלמא  נפש  מפיקוח  מלחמה  "דשאני  א(:  כב,  )מכות  הקודש  בנזר  למשל,  ראו,   27
דחויה... משא"כ מלחמה דע"כ... שהותרה שבת לאנשי המלחמה". וראו עוד בשו"ת רבבות אפרים 
ב, קז; שו"ת יחל ישראל ב, ס; הדרת קודש יהושע עמ' קיד; דרך ישרה, ב, נד; מזרח שמש, ד , עמ' 
סא; וכן במנחת אברהם, ד, א )אלא שהתנסח כמסתפק ובא(. בדעתו של הרב יעקב אריאל חל 
שינוי במשך השנים. במאמר מוקדם שפרסם )"נסיעת רב צבאי בשבת", קשת, א( הוא כתב בבירור 
"שההיתר למלחמה בשבת הוא בגדר הותרה בעוד שההיתר של פקו"נ הוא רק בגדר דחויה". ואילו 
בשו"ת באהלה של תורה ב, כתב שעל אף ההבדל בין גדרי פיק'"נ של היחיד להיתר 'עד רדתה' 
יותר מעבר  וארוכי טווח  יותר  זהו משום ש"במלחמה צריכים להביא בחשבון שיקולים כלליים 
בגדר  רק  בגדר הותרה אלא  זה  אין  זאת הדגיש ש"עדיין  ובכל  נפש הרגילים",  פיקוח  לשיקולי 

דחויה". 

נסיעה בשבת לצורך התרעננות במהלך מלחמה והחייאת משפטי המלוכה הרב יצחק אבי רונס
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דין דוחי בהם, רק מעיקר הדבר אין שבת כלפיהם"28. ניסוחים אלה מרמזים על כך 
שמדובר בהיתר מוחלט, שאינו מוגבל בהגבלות הנ"ל שהציב הרב גורן.

דווקא לשעת מלחמה29, ללוחמים  ובאמת מצאנו רבים שלא הגבילו את ההיתר 
בחזית ובשדה הקרב30 או למלאכות שנעשות כחלק מהמאמץ המלחמתי31, ואף לא 
נראה שיש צורך להמשיך לעיין  )דוגמת עישון סיגריה(32.  נלוות ללחימה  לפעולות 

אור משה, עמ' תקלד. ועוד שם כתב: "ד'עד רדתה' זה גילוי דעת שכאן במלחמת מצוה אין דין   28
שבת, ואין כאן לכתחילה חלות שבת... דאין כאן לא הותרה ולא דחויה אלא... שאין חיוב שבת 

כלל" )שם עמ' תקא(.

ואמנם, הרב גורן עצמו התלבט עד כמה ניתן להחיל גדר זה על פעילות בטחונית שגרתית. הרב   29
אודי שורץ אסף מקורות שונים שבהם התנסח הרב גורן בדרכים שאינן תמיד עולות בקנה אחד 
ומראות התלבטות בגדרו של הדין. ראו במאמרו: "עד רדתה בזירה האזרחית", מחניך, ט, תשע"ג.

בשו"ת שאילת שלמה )ב, קכז( כתב ש"יש לראות בפעילות הבטחון השוטף, המשך של פעילות   30
צבאית מלחמתית", וחל על זה ממילא היתר 'עד רדתה'. ]ובמקום נוסף )שאילת שלמה, ד, פד( 
אם  וגם  בשבת,  לדווח  צריך  נפש  פיקוח  של  מצב  שמבטל  בשבת  תוכנית  שינוי  על  שגם  פסק 
זהו אזרח הוא "משולב במידה מסוימת במערכת הביטחון", וכשם שהצבא מבצע את פעולותיו 
ומדווח על סיומן בשבת "הוא הדין באותו אזרח שאף הודעתו שהגיע לשלום הינה חלק מהמערך 
הביטחוני"[. בדומה לכך כתב הרב בקשי דורון לתושבי 'מעלה הזיתים', שכונה יהודית מבודדת 
הארץ  כיבוש  מלחמת  משום  בה  יש  במקום  ישיבתם  שעצם  בירושלים,  הזיתים  הר  בדרום 
"ובמלחמה מותרים איסורים לא רק משום פיקוח נפש אלא מדיני מלחמה שמותרת בשבת" ומדין 
עד רדתה, ו"אין לחשוש לאיסורים כדי לא לפגוע במאמץ הלחימה". ומשום כך התיר את ההליכה 
הרגלית לכיוון הכותל ביום השבת למרות שהדבר יגרור חילול השבת מצד המאבטחים שיתלוו 
אליהם בדרכם )שו"ת בנין אב, ו, יג(. בדומה לכך כתב ב'מזרח שמש' )ד, עמ' סא( שפעילות אנשי 
השב"כ בימי שגרה גם היא כלולה בדיני המלחמה, "דנראה פשוט שמלחמה אינה דווקא פנים אל 
פנים מול האויב, אלא כל פעולה של חשיפת המחבלים ותכניותיהם נחשבת כמלחמה", וממילא 
חלים עליהם היתרי 'עד רדתה' ואכילת קתלי דחזירי. ]ויש להזכיר את דברי הרבנים רוזן ורייזמן 
שהוזכרו לעיל בנוגע להחלת דין 'עד רדתה' על צילום פיגוע טרור בעורף, וכן דברי הרב ברכיהו על 

החלת דין זה על פעולות שיטור שגרתיות[.

גורן כתב שההיתר חל על כל מה שהינו בגדר "הכרח ביטחוני ישיר" )משיב  במקום אחד הרב   31
מלחמה א, ט(, ובמקום אחר התנסח שההיתר מתייחס לכל מה שיש לו "זיקה ישירה לקרב", ולא 

ל"פעולות צדדיות" שאין להן זיקה שכזו )תורת השבת והמועד, עמ' 93(.

נחלל  וחללנו מקצתה  ישראל אומרים הואיל  יהיו  זאת מדברי המכילתא: "שלא  גורן למד  הרב   32
יומת'". לדבריו, כוונת המכילתא ללמד שהשבת הותרה  את כולה, תלמוד לומר: 'מחלליה מות 
רק לצורך הלחימה עצמה, אך "יש להזהר מלעשות מלאכות אחרות שאינן הכרחיות לבטחון... 
ולהזהר בכל דיני מוקצה, ויתר דיני שמירת שבת בכל מה שאין הבטחון הישיר מחייב את חילולו" 
)משיב מלחמה, א ט(. בדומה לכך כתבו מחברים נוספים שהיה מקום לטעות ולחשוב שהותרה 
השבת לגמרי "גם להדברים שאינם שייכים להמלחמה, לכן היזהירנו התורה 'מחלליה וגו'... שלא 
הותר שבת רק במה שנוגע לענייני מלחמה ממש" )נזר הקודש(. וכן כתב בשו"ת רבבות אפרים. 

ולהעמיק ולהכריע בעניין היתרים נוספים שיינתנו לחיילים בשעת הלחימה. 

 – האחרים  המלחמה  מדיני  שאחד  הוזכר  הצבאית  הרבנות  בפסק  לדוגמא,  כך 
במלחמה  קיים  "לא   - דחזירי'(  )'קתלי  במלחמה  האסורות  מאכלות  אכילת  היתר 
הנוכחית"33, אך במסמך לא הבהירו מדוע. ואמנם, אחד מראשי ישיבות ההסדר פרסם 
את דעתו שהיתר זה שייך הלכה למעשה גם במלחמה העכשווית. ההלכה הפסוקה 
ברמב"ם )מלכים ח, א( היא שאם הלוחמים בחזית הלחימה רעבים, אז מותר להם 

לאכול את מה שיש. וזה לשונו: 

חלוצי צבא כשיכנסו בגבול הגוים... מותר להן לאכול נבלות וטרפות ובשר 
חזיר וכיוצא בו אם ירעב ולא מצא מה יאכל אלא מאכלות אלו האסורים... 

מפי השמועה למדו: "ובתים מלאים כל טוב" - ערפי חזירים וכיוצא בהן.

כפי שהסביר הכסף משנה, ברור שלא מדובר כאן על חיילים שהגיעו למצב של 
פיקוח נפש. צריך לומר שתפקידו של החייל הוא להילחם בכל כוחו, ואם לא יאכל 

לשובע הוא לא יהיה בשיא כוחו. כך ניסח זאת בשו"ת יד אפרים )סימן יב(:

שבמלחמה  החיילים...  של  גופם  וחיזוק  המלחמתי  בכושרם  תלוי  הנצחון 
דרוש מכל איש צבא ריכוז של החושים והכוחות למען המערכה שבה תלוי 
קיום האומה כולה... ועל כן התירו כמה דברים במלחמה, במיוחד מה שנוגע 
להאוכל והתזונה של הצבא בזמן הקרבות... שיאכל אפילו בלי סכנת נפשות 
כדי שיחזיק מעמד וינחיל מפלה להאויב. דלמלחמה זקוקים לחיילים שיהיו 

גבורים... על כן הוה כמו פקוח נפש... של כל האומה.

כלומר, תחושת השובע תורמת ליכולתו של החייל להילחם בכל כוחו34. אמנם ברור 

אולם, יש להעיר על כך שדברי המכילתא הוסברו גם בדרך אחרת, ולפיה נראה שהמסקנה היא 
ניתן  לפיה  אמינא  ההווא  את  לדחות  הייתה  המכילתא  שכוונת  הסביר  פענח  הצפנת   - הפוכה 
להמשיך ולחלל את השבת גם אם הלחימה הסתיימה בעיצומו של יום השבת, "דצריך קרא שחייב 
על שבת לאחר שעברה הסכנה" )צפנת פענח, הלכות שבת ב, ב(. ]וכן עולה מלשון ה'לקח טוב' 
)שמות, לא, יד(: "שאם חילל חצי שבת מחמת אונס, יכול יחלל שאר היום, תלמוד לומר מחלליה 
כלל,  שיור  כל  ללא  הותרה  זו המכילתא סבורה שבמהלך הלחימה השבת  להבנה  יומת"[.  מות 

והחידוש הוא שהשבת חוזרת וחלה )עם סיומה של הלחימה( גם על חלקו של היום שנותר. 

ומדובר במלחמה לכיבוש  במהלך מלחמת ששת הימים הרב מרדכי אליהו ענה לשואל שהיות   33
חמו  בן  שלמה  רמח(.הרב  עמ'  במדבר,  מרדכי,  )דברי  דחזירי  קתלי  לאכול  הותר  כן  על  הארץ 
)רבה של קרית גת( נשאל בעניין הלכה למעשה לאחר מלחמת לבנון הראשונה, וכתב להתיר את 
האכילה גם למי שאינו רעב אלא רק תאב )במחיצתם של גדולי ישראל ]יפרח[, עמ' 91(. וכן הורה 

למעשה הרב יהושע ון דייק להתיר )לאחר מלחמת לבנון השנייה(, ראו דבריו להלן. 

והשווה לדברי הנצי"ב בהעמק דבר )דברים ו, יא(: "ואכלת ושבעת - מותר אתה, לא רק כדי קיום   34
הנפש... ]אלא[ אפילו כדי שביעה... שביעה גורם בריאות יתירה הנדרשת בעת מלחמה".

נסיעה בשבת לצורך התרעננות במהלך מלחמה והחייאת משפטי המלוכה הרב יצחק אבי רונס
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לפי הבנה זו, שאם יש לפניו אוכל כשר בשפע אין שום היתר לאכול מן האיסור.

אולם יש שהבינו אחרת בכוונת הרמב"ם, ולדידם ההיתר לאכילת מאכלות אסורות 
במלחמה לא קשור לכך שהחייל רעב לאוכל, אלא כשהוא תאב לאכול מאכל אסור 
שנמצא לפניו אע"פ שאינו רעב כלל. הכוונה איננה שהוא רעב לאוכל, כי אם "שהוא 
רעב לאותו דבר" , כלומר תאווה לאכול מאכל טרף זה או אחר שמונח לפניו35. כך 

כתב הנודע ביהודה )צל"ח חולין יז, א(:

כמו בשר  לו  מיני מאכלים המותרים אלא שאינם חביבים  לפניו  יש  אפילו 
שהתורה  לו...  מותר  הזה,  חזיר  לבשר  נפשו  שאוותה   - רעב  והוא  החזיר, 
התירה לחלוצי צבא שלא יחסר להם שום טוב, ואשר תאוה נפשו הוא הטוב 
אצלו ומותר לו. ומעתה אפילו אם היו לפניו כמה מיני מאכלות המותרים וגם 
דברים האסורים, אפילו אם לעינינו הדברים המותרים... טובים ומתוקים יותר 

מהדבר האסור... אולי לו יותר ערב זה האיסור, ובדעתו תלוי הדבר...

הרב שמואל יודלביץ )חתנו של הרב אריה לוין וגיסו של הרב אלישיב( הבין אף 
"כל  במשימתם:  החיילים  של  מלא  ריכוז  להבטיח  הרצון  הוא  העניין  שמוקד  הוא 
ההיתר הוא כדי שלא יטרדו במלחמה ולא ירפו ידי אנשי המלחמה"36. בדומה לכך 
ציין הרב משה שטרנבוך שהיתר אכילת מאכלות אסורות ודין אשת יפת תואר חד 
הרב  גם  ב(.  יז,  חולין  ועיון  )פשט  בדוחק"  כשהם  צבא  חלוצי  להגביל  "שאין  הם: 

יהושע ון דייק, ראש ישיבת איתמר, פסק הלכה למעשה )שו"ת מבשן אשיב סי' ב(:

מכיוון שהחייל נמצא בקרב, ועל מנת לנצח הוא חייב להיות מרוכז רק בענייני 

הרב שך, ב'אבי עזרי' על אתר, הציע מדיליה אפשרות הבנה כזו בדברי הרמב"ם: "ואפשר אף אם   35
יש לו מאכלים אחרים ממין אחר והוא רוצה רק מאלו המינים שהם אסורים, זה ג"כ נקרא רעב, 
שהוא רעב למאכל זה". ועיי"ש שכתב בדעת הרמב"ם שדין היתר מאכלות אסורות הוא דין אחד 

עם דין יפת תואר. 

הרב יודלביץ כותב שהיתר מאכלות אסורות, יפת תואר, ודין 'עד רדתה' כולם נובעים מיסוד משותף   36
אחד: "דהתורה מנעה כל שום הפרעה שיהיה בצבא המלחמה. אם אין להם לאכול ויהיו רעבים יהיה 
כשלון במלחמה, וכן יפת תאר אם לא נתיר להם יהיה מחשבותם טרודים ביצר ולא יתנו לב למלחמה... 
לכן התירה התורה" )מעיל שמואל, חולין יז, ב(. ובמקום נוסף כתב שהיתר יפת תואר הוא: "כדי שלא 
יטרפו במלחמה, וכדי שלא יגרמו חולשה במלחמה", ובדומה להיתר מאכלות אסורות "שאם לא יאכלו 
יהיה להם שטן במלחמה... וכמו שמצינו דהתורה התירה גם בשבת עד רדתה אפילו בשבת, דאם יחדלו 
מהמלחמה בשבת יהיה שטן במלחמה" )מעיל שמואל, קידושין דף כא(. והסביר שזו כוונת הביטוי 'לא 
דיברה תורה אלא כנגד יצר הרע': "הכוונה דהיצר מטריד מהמלחמה ולכך התירה התורה". ]בדומה לכך 
הסביר גם התורה תמימה )דברים, כא, עב( שמדובר בעיקרון שנוגע אך ורק לשעת המלחמה ולא קשור 
לשום איסור אחר "דנימא דכיון שאפשר שיעבור באיסור נתיר לו שיעשה בהיתר... דלא נאמר כלל זה 
אלא במלחמה, דאז צריך שיהיה רוח כל איש נכון בקרבו, ולא יצער נפשו, כדי שיוכל לעמוד בקשרי 

מלחמה", והוא מסיף שמטעם זה הותרו גם קתלי דחזירי בשעת מלחמה[. 

המלחמה ולא לדאוג לדברים אחרים, ע"כ התירה לו התורה מאכלות אסורות 
גם כשיש לו מזון כשר. משום שיצר האכילה עלול להסיח את דעתו ולגרום 
לו סיכונים מיותרים... וא"כ אם תאב לבשר, אף שיש לו מאכלים אחרים אך 
לא ערבים לפיו, יותר לו לאכול בשר אף אם אינו כשר... במקרה של לחימה 
בשטח אויב ואין מספיק מזון לחיילים ויש מזון לא כשר של תושבים מקומיים 
מותר לחיילים לאכול אוכל שתאב ליבם, בין בשר בין בשאר איסורים... ]וגם 
אם החיילים יודעים שהאספקה בדרך[ אינם צריכים להמתין כמה שעות או 

לאכול אוכל שאינו טעים לחיך.

הרב ון דייק הוסיף:

מכיוון שאנו עסוקים באיסורי דאוריתא חמורים המטמטמים ליבו של האדם, 
לא מלאני לבי להקל, וע"כ פניתי למו"ר הגר"א נבנצל שליט"א, והוא הורה לי 

שיש לסמוך על הרמב"ם בכהאי גוונא...

יגאל קמינצקי, שכאשר הדבר נדרש לצורך המלחמה התורה התירה  וכן כתב הרב 
מחשבתנו  את  תסיט  לא  שהיא  כדי  תואר...  יפת  אשת  כמו  זימה  "על  לעבור  אפילו 
מהמלחמה ותגרום ולו באופן קל לנפילה מול אויבינו"37. גם הרב דיכובסקי כתב שדחיית 
איסור ההסתכנות ופיקוח הנפש של החיילים בעת המלחמה מלמדת ש"כל כולה של 
המלחמה היא ניגוד לפקוח נפש", ואם המלחמה דוחה פיקוח נפש, הרי שהדבר מוכיח 

ש"הצורך של נצחון במלחמה גובר על הכל"38, והסיק מכך מסקנות הלכתיות שונות39.

'בי מלכים ימלכו', עמ' 124. והוסיף שם ש"מטעם זה התירו לסוכני מוסד ושב"כ לאכל מאכלות   37
אסורות ולהיטמא לנשים כשהדבר נדרש לצורך הצלת כלל ישראל". במקום אחר התנסח מעט 
אחרת, וכתב: "שהצורך לנצח במלחמה למען קדושת שמו, הוא זה שמביא את התורה להתיר יותר 

מאשר במצבים אחרים של פקוח נפש" )דבריו הובאו בשו"ת בדי אהרון, עמ' 183(.

לב שומע לשלמה, ב, עמ' קה. והסביר שם שעצם הגדרת המלחמה היא שהיא דוחה פיקוח נפש   38
של כל חייל וחייל, כדברי המנחת חינוך שדין פקוח נפש לא נאמר במלחמה. "בעת מלחמה בטלים 
והכל מכוון למאמץ המלחמה... מבחינת ההלכה במצב של  נפש  כללי פקוח  כולל  כל הכללים 
מלחמה אין דיני פקוח נפש... הצורך של נצחון במלחמה גובר על הכל ומתיר לפגוע בנפשות, כולל 
נפשות של עם ישראל בכדי לנצח במלחמה" )אסיא קיט-קכ עמ' 79(. הרב אברהם וינרוט הטעים 
זאת כך: העובדה שחיילים מצווים לסכן את נפשם בעצם היציאה לקרב מוכיחה ש"ערך חיי האדם 
נדחה במצב המלחמה", וממילא מובן ש"נדחה במצב זה גם ערך השבת שהוא ערך פחות מהערך 
של פיקוח נפש". לדבריו, ההיתר כולל כל דבר שיש בו "צורך מלחמתי", ושהוא חלק מאופן ניהול 
תזמורת  עם  למלחמה  הולכים  שלפיו  קרב  נוהל  היה  אילו  לכך,  "בהתאם  חול:  ביום  המלחמה 
בראש, וזה היה דרך הלחימה הנוהג, הרי שדבר זה היה מותר אף בשבת, למרות שברור כי תזמורת 

זו "אינה עניין של מניעת סכנה ואין בה כל פיקוח נפש" )החיים בהלכה, עמ' 127(.

"במצב של מלחמה קנה המידה היחיד הוא צורכי המלחמה", ולכן אפשר להעדיף את חייו של יחיד   39
שרבים זקוקים לו על פני רבים, וכן מותר משיקולים של העלאת "מורל הלוחמים' לסכן את חייהם 

נסיעה בשבת לצורך התרעננות במהלך מלחמה והחייאת משפטי המלוכה הרב יצחק אבי רונס
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דברי סיום
לנוכח היתרים נרחבים אלה, יש מקום לשוב ולשאול שאלה עקרונית פשוטה: אם 
אכן התירה התורה לדחות את השבת מפני המלחמה במקרים מסוימים גם כשאין 
הדבר נכנס לגדרי פיקוח נפש כלל ועיקר, האם ההימנעות מחילול השבת במקרים 
אלו תחשב לחסידות ולחומרא שעליה שייך לומר שכל המחמיר תבוא עליו ברכה? 
ושמא להיפך, הימנעות ממה שהתירה התורה מרחיקה אותנו מרצון התורה ומהליכה 
באורחותיה? התורה ביקשה להבטיח את הניצחון במלחמה, וראתה לנכון משום כך 

לדחות איסורים מפורשים בשעת הצורך, ויש להקשיב לאמריה וללכת לאורה.

ר' ירוחם ממיר דיבר רבות על כך ששכחנו את 'צורתה' של התורה. חושבים אנו 
שעיקרה של תורה זה קיום המצוות, בעוד שמהותה אינו אלא הרצון להרבות כבוד 
אלוקים בעולמו40. ושמא עצם הנכונות לדחות את המצוות לטובת ניצחון המלחמה 
'עין בעין'41, ולהיווכח בכך  היא עצמה תאפשר ותעזור לנו לכוון את עינינו, לראות 
ש"מלחמה של ישראל היא קידוש שם שמים בעולם", "וגדולת עם ישראל, וכבודו, 
הוא עניין של קידוש השם" )תורת אברהם, עמ' קכב(. ובכך נזכה להתקרב במעט 
להבנה שעצם תקומתו של עם ישראל כלביא "לזה מכוון קידוש השם הגדול ההולך 

ויוצא ממפעל שיבת ישראל לארצו"42. 

של חיילים רבים בכדי להציל פצוע, או בכדי לפנות חללים, שכן "שיקולי המלחמה גוברים על כל 
דבר אחר, כולל חייהם של הלוחמים" )לב שומע לשלמה, ב, עמ' קט. וראו עוד בהמשך דבריו שם(.

דעת חכמה ומוסר חלק ב מאמר יב, חלק ג מאמר לב-לג: "לומדים אנו תורה ואיננו יודעים מה   40
לסור  המלך,  את  לציית  היא  תורה  של  הצורה  כי  נאמר  אנחנו  תורה.  של  הצורה  מהי  לומדים, 
למשמעתו במצוה זו ובמצוה אחרת. אבל זהו מחמת שנשתכחה אצלנו הצורה של תורה, יסוד כל 

התורה כולה אינו אלא עניין "כבוד", כבוד מלך, וזהו העיקר, וקיום מצות המלך הוא הטפל".

ראו בשיחות הרצי"ה, שמות, עמ' 89.  41

וראו שיחתו של הרב עמיאל שטרנברג, בספר כי עין בעין יראו, עמ' צט-קא.  42

הרב יצחק אבי רונס

הרב יעקב אפשטיין

 האם מותר לקבל למוסד של חרשים ילד 
שכנראה לא ישמור מצוות?

פתיחה
א. בין גר קטן לישראל קטן
ב. מדרגות בגמילות חסדים

ג. ספקות עתידיים אינם יכולים להכריע את ההווה הבטוח
ד. הולכים אחר הרוב
ה. כל ישראל ישובו

פתיחה

בספר 'חשוקי חמד' )על בבא בתרא קכח, א( דן הרב יצחק זילברשטיין שליט"א 
אם יש היתר לקבל ילד חרש ממשפחה שאינה שומרת מצוות למוסד שבו ילמד את 
שפת החרשים. הוא מביא את מה שנפסק בשו"ת דברי חיים )אה"ע ח"ב סי' עב( 
שחרש שאינו מדבר גם אם הוא מבין יש לו דין חרש כמו שוטה וקטן, אמנם אם הוא 
'ואפילו בלשון עלגים' נחשב כפיקח, ומביא פוסקים נוספים שהכריעו  מדבר קצת 

כך, ולכן הוא מכריע:

ולפי זה בענייננו, החרש עתה פטור מהמצוות ולא ייענש על מה שהוא יחלל 
שבת, ואם ילמדו אותו להבין שפת אנשים ולהסתדר בחיים הוא עדיין יהיה 
פטור מהמצוות ]ולכן מותר לקבלו למוסד[, אבל אם ילמדו אותו גם לדבר 
באופן שאפשר יהיה להבין את שפתו יתכן שאין לקבלו למוסד, מפני שעתה 
הוא פטור מהמצוות ועל ידי מה שילמדו אותו הוא יתחייב במצוות, ומאחר 
והוריו מחנכים אותו לחלל שבת ולעבור על דיני התורה נוח לו שלא יתחייב 

במצוות.

והוא מסיים:

ויעוין עוד בתשובות והנהגות )ח"א סי' תשע( שהביא את דברי הדברי חיים 
הנ"ל, וכתב שייתכן שאם מדבר בתנועת שפתיו באופן ברור יותר, כמו היום 
יכולים  אדם  בני  שרוב  עד  בהיר  יותר  והדיבור  התקדמו  ספר  בתי  שכמה 
לשוחח עמו ולהבין היטב, עדיף מרמיזה בעלמא ואולי דינו כבן דעת. ולפי 
דבריו אפילו אם לא ילמדו את החרש לדבר אלא שיוכלו אנשים לשוחח עמו 
כרגיל אסור לקבלו למוסד, כדי שלא יתחייב במצוות. וכן הורה מורנו בעל 

אילת השחר שליט"א.

חזר למלאי בפורמט מוקטן

ספר 'שולחן ערוך' 
לרבי שלמה חלמא זצ"ל

על שו"ע אבן העזר 

יצא לאור מכת"י יחיד בעולם

כולל הל' קידושין, כתובות, גיטין, מיאון הקטנה, 
יבום וחליצה, אונס ומפתה, סוטה וגט פשוט.

חדש!

להשיג באתר מכון שלמה אומן או בטלפון 08-9276664
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האם מותר לקבל למוסד של חרשים ילד שכנראה לא ישמור מצוות? הרב יעקב אפשטיין

לדבר,  שידע  לקדמו  ולא  במומו  החרש  הילד  את  להשאיר  עדיף  דבריו:  תמצית 
מאשר לקדמו ולא יקיים תורה ומצוות לאחר שהתחייב בהן. 

דבריו נראים לענ"ד תמוהים, וכתלמיד הדן בקרקע לפני רבותיו אעלה את טיעוניי.

א. בין גר קטן לישראל קטן
לענ"ד דבריו מתאימים לגר קטן שמביאים אותו להתגייר ולא יקיים תורה ומצוות, 
שעדיף שלא לגיירו מפני שאין זו זכות עבורו שייכנס תחת כנפי השכינה ולא יקיים 
תורה ומצוות, ונמצא שכל גיורו לרועץ לו, ומחייבו עונשים חמורים. כך הסיק הרב 

אלישיב בקובץ תשובות )ח"ד סי' קכז(:

א. יש לדון במי שברור שלא ישמור תורה ומצוות, אף אם נניח שגם במקרה זה 
חשיבי זכות ]לגייר אותו[ - מכל מקום יש לומר דאין זה בגדר זכות גמור ולא 
מהני הגיור כלל, דדוקא בזכות גמור שייך לומר זכין לקטן. ב. כמו כן יש לדון 
דלא שייך לומר זכין לאדם אלא באופן שהוא בעצמו כשיודע לו הדבר כשיגיע 
לכלל בר דעת יהיה מעוניין בזה ויבין שזה זכות בשבילו, לא כן במקרה שאין לו 
שום עניין בזה אף אם כלפי שמיא גליא שזה זכות. ג. לדעת כמה מן הראשונים 
קטן המתגייר לא חלה הגירות אלא אם כן כשיגדל יקבל עליו עול תורה ומצוות, 

או שזה שלא מיחה מהווה קבלת תורה ומצוות, מה שלא שייך בנידון דידן.

וכעין דבריו כתבו בפסקי דין ירושלים )דיני ממונות ובירורי יוחסין ז עמ' תמב(:

ג. אם ההורים המאמצים אינם שומרי תורה ומצוות, וממילא ידוע שגם הילד 
פסק  זה,  בבית  כשיגדל  שבתורה  איסורים  כל  על  בוודאי  יעבור  המאומץ 
בשו"ת זכר יצחק סי' ב שהגיור של הילד במקרה כזה אינו זכות כי אם חובה, 
ובכגון זה לא אמרו זכין לאדם. וכ"פ שו"ת בית יצחק אה"ע ח"א סי' כט אות 
יא, ושו"ת שרידי אש ח"ב סו"ס צו, ושו"ת דעת כהן סי' קמז וסו"ס קמח. ועי' 
שרידי אש שם שהגירות שהיא חובה לו בטלה ומבוטלת ואינו גר כלל, ויבוא 
לידי מכשול שיחשבוהו וגם הוא יחשוב עצמו לישראל, ואין לשער ולתאר את 
ריבוי המכשולים שיצאו מזה. ועי' אחיעזר ח"ג סו"ס כח שאין לצאת במחאה 
גלויה על כך, כי בעיני עמי הארץ זהו כחילול ה'. אמנם בפד"ר כרך א עמ' 375 
פסק ביה"ד ביהודי שהיה נשוי בנישואין אזרחיים לנוכרית ובנם נימול ביום 
 השמיני לא לשם גרות, ובהיותו בן חמש וחצי הביאו אביו - שאינו שומר תו"מ -
לטבילה והטפת דם לשם גרות, פסק ביה"ד שבדיעבד אפשר שחלה גרותו, 
שאפשר שזה גופא הוי זכות לו שנתחייב בתורה ובמצוות ונדבק בזרעו של 
א"א, ועכ"פ לא יצא מידי ספק גר, וכאשר יגדל הילד וירצה להיות יהודי יהיה 
עליו לעבור שוב טבילה והטד"ב וקבלת מצוות כדין כל גר. ומרן הגריש"א 

שליט"א בקובץ תשובות סי' קג הכריע כדעת השרידי אש הנ"ל דלא שייך 
כלל לגיירו כשמאמץ אותו מי שאינו שומר תו"מ.

וע"ע תשובות והנהגות )כרך ז סי' קל(.

אולם כל זאת בגוי שאינו חייב בתורה ובמצוות ואבותיו לא עמדו על הר סיני שאין 
התורה והמצוות זכות לו ואינו חייב בהן, ובזה שיכניסו אותו לעם ישראל ע"י גיור רק 
גורמים לו לחובה ולעונשים. אבל אדם מישראל הרי כבר שייך לתורה ומצוות מעצם 
לידתו, וכי היאך נמנע ממנו את אשר שייך לו, וכי בגלל שנולד עם מום זה של חרשות 
אינו מישראל? וכי אם יישא ישראלית בניו לא יהיו מעם ישראל?! ואיך ניתן להרחיקו 

מעם ישראל בגלל חשש שלא יקיים תורה ומצוות? 

ומה שהוריו אינם מקיימים מצוות, ולכן לדעת הרב זילברשטיין סביר שאף הוא לא 
יקיים, איני מבין, הלא התורה ניתנה לכל ישראל, והיא שייכת ומוטלת על הוריו כמו 
על כל אדם מישראל, ואם הם לא מקיימים – וכי חזקה שאף הוא לא יקיים?! וכי אין 
חוזרים בתשובה? ולפי זה אולי אף לבנים בריאים שנולדו במשפחות שלא מקיימות 
תורה ומצוות לא נלמד תורה, שמא בגלל האבות שאינם מקיימים תורה ומצוות אף 

הבנים לא יקיימו, ואם נלמד אותם תורה ייהפכו השוגגים למזידים...

ב. מדרגות בגמילות חסדים
הזכות וגמילות החסד שיש בחינוך וגידול ויצירת התפתחות באדם כזה, מהיותו 
במדרגת 'לא בן דעת' קרוב למדרגת בעל חיים, למדרגת מדבר ואדם מישראל, עולה 
תקשורת  בעל  להיות  לו  גורם  שמומו  אדם  לפנינו  מצוות.  יקיים  שלא  החשש  על 
סביבתית מוגבלת, ובידינו להפוך אותו לאדם כמעט שלם מישראל, וכי בגלל החשש 
מדרגת  עצ ם  מישראל?  אדם  להיות  ממנו  נמנע  ומצוות  תורה  בעתיד  יקיים  שלא 
אדם מישראל שמעניקים לו עולה על כל חשש העבירות שיעשה ח"ו בגדלותו. אף 
בגמילות חסד ישנן מדרגות, ופיקוח נפש אף הוא סוג של גמילות חסדים. בפיקוח 
נפש איננו עושים כלל חשבון של כמות ואיכות של תורה ומצוות שיצאו מהצלת חייו 
של האדם. מפני שעצם חייו של האדם מישראל עולה על הכמות והאיכות של תורה 
ומצוות שיצאו מאותה הצלת חיים. ולכן מחללים את השבת אף על חיי שעה שאין 

ברור כלל אם יוכל לקיים תורה ומצוות בשעות שנותנים לו חיים.

אדם  למדרגת  חיים  בעל  מכעין  חייו  בהגדלת  החסד  גמילות  דנן.  בשאלה  אף 
מישראל, עולה בהרבה על המונח בצד השני של המאזניים שח"ו יהיה אדם מישראל 
חייו  כל  תלויים  בכך  הרי  אותו,  וללמד  אותו  לקדם  חייבים  מישראל  אדם  עבריין. 
בעתיד, אם יחיה כאדם מפגר שאין לו קשרים שלמים עם סביבתו, או כאדם בוגר עם 

לקויות מסוימות. ואיך נמנע ממנו ונשאיר אותו במוגבלותו?!
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ג. ספקות עתידיים אינם יכולים להכריע את ההווה הבטוח 
אף אם נניח שבעתיד אותו ילד לא יקיים מצוות, איך ניתן על סמך עתיד מסופק 
להחליט לגבי הווה ודאי? הרי בהווה ודאי שהלימוד יפרוץ לו שערים של הבנה ואולי 
עכשיו?  כבר  יכריע  עתידי  שחשש  יתכן  ואיך  אחר,  לאדם  אותו  שיהפכו  דיבור  גם 

מבואר בבראשית רבה )פרשה נג סי' יד(:

באשר הוא שם, אמר רבי סימון קפצו מלאכי השרת לקטרגו, אמרו לפניו רבון 
העולמים אדם שהוא עתיד להמית את בניך בצמא אתה מעלה לו באר, אמר 
להם עכשיו מה הוא, צדיק או רשע, אמרו לו צדיק, אמר להם איני דן את 

האדם אלא בשעתו.

ספיקות  עפ"י  מוכרעת  להיות  יכולה  אינה  הזה  הילד  קידום  על  עתה  ההכרעה 
עתידיים.

ד. הולכים אחר הרוב
כיון שמדובר על ילד הגדל בא"י, בעצם חייו בארץ ישראל הוא כבר מקיים מצוות 

והוא בן העולם הבא, כאמור )כתובות קיא, א(:

ורוח להולכים בה – אמר רבי ירמיה בר אבא אמר רבי יוחנן: כל המהלך ארבע 
אמות בארץ ישראל מובטח לו שהוא בן העולם הבא.

אפילו אם ח"ו יחלל שבת או יאכל נבילות וטריפות הרי אינו עושה זאת כל הזמן, 
את  שיפתחו  בגלל  דווקא  ולהיפך,  עבירות.  יעשה  לא  חילוני  כיהודי  גם  חייו  ורוב 
הבנתו יוכלו לחנך אותו למוסר וליושר, כך שלפחות בעבירות שבין אדם לחברו לא 
יחטא. אבל אם לא יפתחו את הבנתו הרי כל גבולות של רכוש ונזק לא ייקלטו אצלו. 

ולכן ראוי מאוד לשקוד על חינוכו ופיתוח הבנתו השכלית ויכולת הדיבור שלו.

ה. כל ישראל ישובו
כיון שהשאלה הייתה על ילד הגדל בארץ ישראל, הרי אף אם חונך שלא לתורה 
ומצוות הוא ישוב בתשובה יחד עם כל עם ישראל ששב לא"י בקיבוץ הגלויות הגדול, 
הוא ישוב בתשובה אל א-לקיו, שהרי הקב"ה משיב את ישראל אליו, וכל עם ישראל 
הכיפורים(:  יום  )בתפילת  כאמור  בתשובה,  ישוב  והעקומות  הישרות  הדרכים  בכל 
את  יפתחו  ולא  תוגבל,  כל התפתחותו  אם  אבל  הבטחתנו".  מראש  "ועל התשובה 

הבנתו – כיצד ישתתף עם כל עם ישראל בתשובת האומה?!

ולכן מצוה וחובה לדאוג להתעלותו והתפתחותו.

הרב יעקב אפשטיין

עוד על 'שיטת העיון ושיטת החיפושים'

לעורך שלו'.

בגיליון 'המעין' האחרון )גיל' 253 עמ' 60( הובא מאמרו של הרב פרופ' שלמה זלמן 
הבלין "על שיטת העיון ושיטת החיפושים על דרכו של החזו”א ועוד”, ובו הוא דן בשיטת 

לימודם של החזו”א ותלמידיו.

לזה,  זה  עניינים שאינם קשורים  שני  בהשוואת  הכותב במאמרו  דעתי שגה  לעניות 
האחד הוא שיטת הלימוד הבקיאותי המכונה על ידי הכותב 'שיטת החיפושים', והשני 
הוא בדיקת והשוואת כת”י ונוסחים שונים כדי להגיע להבנה נכונה של הסוגיא. עניינים 
אלו אינם קשורים זה לזה, ומצאנו יותר תלמידי חכמים האמונים על משנת לימודו של 
מרן החזו”א זללה”ה העוסקים בדיוקי ניסוחים וכת”י שונים - ממה שמצאנו כזאת בין 
הלומדים בשיטת ה'חיפושים'. בזיהוי השגוי של ה'צדוקי' ממסכת חולין וההוכחה ממנו 
לשתיית יין על ידי מומר )שם עמ' 65 ואילך( רואה המחבר ראיה לצורך שישנו ב'שיטת 
החיפושים', וזה אינו נכון - מי לנו גדול מרבנו הגדול הגר”א זיע”א, שבוודאי אין למנותו 
מן ה'מחפשים' והוא אבי שיטת לימודו של מרן החזו”א זללה”ה, שהניף את ידו בבירור 
ליבון וניפוי הנוסחאות בכל ספרות חז”ל, מש”ס בבלי וירושלמי ספרא ספרי וכו'. כמדומני 
שכמעט מעולם לא היה מי שהעמיד את משנת ה'חיפוש' כדרך של 'לכתחילה' ]עד העת 
האחרונה[. ברוב מוחלט ]אינני כותב 'כל' מאחר ואינני מן ה'מחפשים'...[ של הפוסקים 
המורים על דרך העיון ופסיקת ההלכה נזכר הצורך הגמור בהכרת הסוגיות על בוריָָן, אך 
לא ניכרת דרישה לידיעת כל ראשון או אחרון נידחים. שיטת החיפושים הבאה כמעט 
תמיד על חשבון הבנת הסוגיות היטב )מאחר והלומד 'משוחד' בהבנתו על פי המקורות 
שראה( אינה מסייעת לזה כלל. מאידך הבירור בכת”י ונוסחאות משופרים, מלבד מניעתו 
הטכנית ברוב הדורות ואצל רוב הלומדים, הינו אהוב ורצוי, וכל רבנן קמאי עמלו לברר 

"נוסחת הגאונים” ו”נוסח התלמוד של בני ספרד” וכהנה, כמצוי בכתבי הראשונים.

שמואל משה אליאב, בני ברק

לכב' מהרי”ק שליט”א

שלום רב וישע יקרב.

תודה רבה שהבאת לידיעתי את תגובת הרב אליאב. המגיב מודיע כי אינו מן המחפשים 
)דרך אגב, שגה המעיר בכותבו 'המכונה ע”י הכותב 'שיטת החיפושים'', ולא ראה שכך 
מכנה אותה החזו”א בעצמו!(, ורואה עצמו כממשיך דרכם של הגר”א ושל החזו”א ושל 
הפוסקים 'המורים על דרך העיון ופסיקת ההלכה' )מי הם והיכן כתבו כן?( שמזכירים את 
'הצורך הגמור בהכרת הסוגיות על בוריָָן' ושאין ניכרת בהם דרישה לדעת כל 'ראשון או 

תגובות והערות
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תגובות והערות

אשר  הדברים  סיכום  אלא  חידושיי,  פרי  הבאים  הדברים  אין  מילין.  בה  להוסיף  וניתן 
למדתי ביושבי לפני רבותיי הדיינים בבית הדין לממונות "ירושלים” כבר יותר מכ”ו שנים 
בין  לדין  "בין  התחייבות  על  הצדדים  את  מחתים  שהוא  אף  זה,  בי”ד  בס”ד.  ברציפות 
לפשר” כפי שמנוסח שטר הבוררות כבר דורות רבים, ומי שמסרב לחתום על נוסח קבוע 
סע'  יב  סי'  חו”מ  השו”ע  כמ”ש  בדורותינו  קיים  שלא  )מה  בלבד  תורה  דין  ודורש  זה 
כ( נחשב כמסרב לדין תורה על כל המשתמע מכך )עי' בספר פסקי דין ירושלים כרך 
ועל  נוספים(,  והורחב שם במראי מקומות  זצ”ל  אלישיב  הגרי”ש  כח-כט בשם  עמ'  ח 
אף שמקיימים את הדין לשאול מראש "פשרה בעיתו” ואם מסכימים שני הצדדים אכן 
)אחרי  לביה”ד  דרובא מהפונים  רובא  גדול השלום, מ”מ  ביניהם פשרה לקיים  עושים 
שכבר עשו מה שחשבו שביכולתם להסתדר בלי בי”ד( מבקשים דין, כי כל אחד בטוח 
שהוא הצודק ומפשרה הוא עשוי רק להפסיד. וכאמור לא דנים דין תורה, ממש אלא 

הקרוב ביותר לדין עד כמה שניתן.

הנתונים הם שבלא פחות מאלף התיקים האחרונים שהגיעו להכרעת הדין, בכ-90% 
ונו”כ והפוסקים כפי המקובל כל הדורות בלי שום צורך  מהם נפסק הדין לפי השו”ע 
להיכנס לפשרה, ורק בשאר היה הכרח להזדקק לפשרה, בעיקר פשרות שכנגד שבועה 
וכן  שבועה(,  שבמקום  פשרה  כלל  ולפי  בשליש,  או  בחצי  היסת,  או  התורה  )שבועת 
במקרים שהיו שלוש דעות סופיות שונות בבית הדין, שהוכרע ללכת אחר רוב מהם מצד 

פשרה.

ומכאן לעניין חיוב "גרמא”: במקרה שלפי השו”ע המזיק פטור, ובדיני אדם הוא פטור, 
ולא דיני שמים. הדיינים שליט”א בגיליון  כי אנו דנים דיני אדם  אין כח לבי”ד לחייב, 
הקודם דנו אמנם בשאלה האם יש לציין בפסק הדין את החיוב בדיני שמים, וציינו לזה 
ורק  האדם,  דיני  את  רק  הדין  בפסק  לכתוב  הוא  למעשה  הנוהל  אבל  מקומות,  מראי 
חומר  על  פה  בעל  ומעמידו  שמים  בדיני  שחייב  למי  הדיינים  בשליחות  פונה  המזכיר 
הדבר, ועל כך שלדעת כמה ראשונים הוא פסול לעדות מדין רשע אם לא יפייס את הניזק 
או ישלם לו. פרטים מסוימים עשויים לשנות את הדין, כמו אם הניזק מוחזק כבר, או 
שהייתה כוונה למזיק להזיק בגרמא, ועוד. אבל לעקור את דין הגמרא שגרמא פטור ע”י 
נוהל קבוע שמחייב את תשלום הנזק שנגרם בגרמא כמו במשפט האזרחי מכח קבלת 
הצדדים לפשרה - זה לא התקבל בבתי הדין בדורות הקודמים, ולא מלאם ליבם של 

רבותיי לשנות ממה שמקובל בדין תורה מדורי דורות.

הרב הכותב שליט”א מציג שלוש טענות חזקות בעד החלת חיובי בי”ד גם על גרמא 
ע”י שימוש בכח קבלת הצדדים גם לפשר, האחת - שע”י אי החיוב בגרמא מכח סמכות 
לפשרה קורה בשכיחות והסתברות מרובה ששכן עליון שמשפץ ביתו בחורף יזיק למי 
שדר תחתיו נזקים במאות אלפי שקלים ויצא פטור בלא שום פיצוי לניזק, כי זה נחשב 
"גרמא”. השנייה - שכל אחד יברר קודם לאיזה בית דין כדאי לו ללכת, ודווקא אנשים 
חוטא  ונמצא  יפסידו,  לתורה  כבוד  מתוך  נקראו  שאליו  דין  לבית  בתמימות  שהולכים 
מכריזים  אחד  מצד  והרבנים  מאוד,  חמור  לערכאות  ללכת  נשכר. השלישית שהאיסור 

תגובות והערות

אחרון נידחים' )ראוי למחות על הזלזול הזה, אדרבה 'גם אם יהיה נדחך וגו' משם יקחך' 
וגו'(. ולא זז משם עד שהאשים בתקיפות ש'שגה הכותב במאמרו בהשוואת שני עניינים 

שאינם קשורים זה לזה', בלא לנמק במשהו את דבריו.

יכולת  היעדר  כי  ומוכיחים  ידיעה,  אי  גדול של  בתוך חלל  ניצבים  אלו  דברים  אולם 
ב'חיפושים' אינה מבטיחה יכולת 'בדרך עיון ובהכרת סוגיות על בורין', ועדיין הדברים 
תורת  כל  ולהציע את  היריעה  זה המקום להרחיב את  אין  מיושבים.  ואינם  מבולבלים 
האמצעים  ושאר  והריאליה  הימים  דברי  חקר  תורת  ואת  והפלאוגרפיה  הפילולוגיה 
ממושך  לימוד  הדורש  דבר  מקיף,  אמיתי  בלימוד  ונדרשים  המשמשים  המחקריים 
ותירגול רב. ספק בעיניי עד כמה המגיב מצוי בכל אלה, אבל אסתפק בשאלה קטנה, 
המורים  כמה  ועד  סופרים',  'דקדוקי  בספר  משתמש  או  מכיר  הנכבד  המגיב  כמה  עד 
שנה  וחמישים  ממאה  למעלה  כבר  שידוע  זה,  בספר  משתמשים  או  מכירים  שהזכיר 
ושזכה להסכמות נלהבות של גדולי דורו, ועד כמה הם מכירים בעוצם גאונות המחבר 
נכשל  היה  לא  מי שמכיר את הדק”ס  בהערותיו הלמדניות העמוקות?  רבינוביץ  ררנ”נ 
בסיפור הצדוקי ורבי. המעיר כותב בצורה נחרצת: 'בזיהוי השגוי של ה'צדוקי' ממסכת 
חולין וההוכחה ממנו לשתיית יין על ידי מומר רואה המחבר ראיה לצורך שישנו בשיטת 
ויתכן  נכון,  אינו  זה  מדוע  להסביר  צורך  רואה  אינו  המעיר  נכון'.  אינו  וזה  החיפושים, 
שהוא עצמו לא ירד לסוף העניין. האם ידועים לו חיבורי הרמ”מ כשר, הר”ב נאה, הרי”נ 
אפשטיין, הר”ח אלבק, הר”ש ליברמן, הרא”ש רוזנטל )ואת מאמרו 'המורה'(? ועד כמה 
מצא אותם בבתי המדרש שהוא מצוי בהם? האם ידוע למגיב שגם בשיטת 'החיפושים' 
יש צורך בעיון עמוק ובהבנה עמוקה וביגיעה רבה כדי לברר דברים על אמיתותם? האם 
למשל למד את פרשת הפולמוס על צורת כתיבת האות צ' בסת”ם, ואת חליפת האגרות 
גרינפלד בנושא? דברי מרן החזו”א  ובין הרא”ל פרידמן, ואת מאמרי הרב  בין החזו”א 
נכתבו בתוך פולמוס זה, וראוי ללמוד בעיון רב פרשה זו. ומדוע הדוגמא בדיון על הצדוקי 
ורבי אינה משקפת את היעדר השימוש בשיטת החיפושים? יש בה גם אי בירור נוסח 
הסוגיה, גם אי הכרת הספר דק”ס, גם אי ידיעת דברי הימים, וכתוצאה מכך אי הבנת כל 

הסוגיא כולה לחלוטין, ומכאן המסקנות השגויות להלכה.

שלמה זלמן הבלין, ירושלים
* * *

עוד על פשרה בבתי הדין בימינו

לכבוד עורך "המעין”.

את  להביע  וברצוני  תשפ”ה(,  ניסן   253 )גיל'  האחרון  'המעין'  את  לקבל  התכבדתי 
הערכתי הרבה לקובצי 'המעין' בכלל וקובץ זה בפרט.

עיני נפלה על שאלתו המפורטת של הרב עמיחי כנרתי שליט”א, לה צורפו דברי מספר 
דיינים שליט”א כמשיבים )עמ' 102 ואילך(. כמדומה שעדיין בקעה זו אינה גדורה ממש, 
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את המזיק כ”חוטא” הנשכר? נכון שאם לא היה הולך בתמימות, היו כאלו שמייעצים לו 
ללכת למקום אחר הדן יותר לפי פשרות. אך נתבע לא היה חייב ללכת לשם כדי להידיין.

כסף.  לאדם  עולה  לעיתים  לערכאות  ללכת  האיסור  גם  החמורות,  המצוות  ככל  ג, 
כשניזוק בגרמא קובל ומלין על כך שההלכה פוטרת את המזיק, אנו משיבים לו. שגם 
גורם  וזה  בשבת  לשבות  עליהם  מצוה  שהתורה  סוחרים  יש  כסף.  עולה  שבת  שמירת 
להם נזק מצטבר גבוה מאוד. גם תפילין ואתרוג עולים כסף. אז נכון, אם לא יקיים את 
המצוה לדון בדין תורה אלא ילך לבית משפט אזרחי יתכן שירוויח, ואם יבחר בדין תורה 
נראה בעיני אדם שהוא מפסיד. אבל מי שהביא אותו ל”הפסד” זה הוא הקב”ה שאת 
דיניו בשו”ע אנו מקיימים. לא הדיינים. אכן בעין אנושית, ובפרט ברגש, מובנת "דמעת 
ואין להם מנחם”. מובן גם למה יש חיוב בדיני שמים. אבל אנו דנים בדיני  העשוקים 
אדם. ומשכך הוא הדין לפי השו”ע, הרחמים על הניזק הם כמו רחמים על כל תאונה 

ואובדן שאין על מי 'להפיל' את הנזק. זו גזירה משמים.

לפעמים  מגיעה  פשרה  פי  על  לדיון  הדרישה  התמונה.  את  לאזן  מקום  יש  ואגב, 
לאבסורד. שמעתי לתדהמתי מדיין ותיק באחד מבתי הדין שמשתמשים בכוחם לפסוק 
ע”י פשרה כשהוא מסיח לפי תומו: "בכל השנים שאני יושב בבית דין יצא לנו לפתוח 
שולחן ערוך חושן משפט בפנים רק שלוש פעמים”. זה לא אומר שבית הדין שלו לא 
פסק נכון, או שהוא פסק דין שאינו חל לפחות בדיעבד, כי הרי הצדדים קבלום עלייהם 
גם לפשרה. אבל תורה מונחת בקרן זוית - זהו "דין תורה”?! זהו "ביטול תורה”! זה דין 

אנושי שבו משתמשים בכתרה של תורה בכדי.

הרב יהושע לוין, בני ברק
* * *

עוד בעניין רבי זלמן הנאו ותיקוניו

לעורך שליט”א שלום.

ואילך(   81 עמ'  ניסן תשפ”ה,   ,253 גיליון  )'המעין'  וכפה'  או  יצרנו  'וכוף את  במאמר 
'וכוף'. בני  דן הרב יונתן קרני בעניין הגהת רז”ה בברכת השחר 'וכפה את יצרנו' תחת 
פלוגתתו של רז”ה, היעב”ץ, ר' מרדכי דילסדורף ור' ראובן גריסהבר, השיגו עליו השגות 
שונות, הנראות חזקות מאוד. על כך כותב הרב קרני )עמ' 84( כי "המעיין בספרי רז”ה 
יתבאר לו שלדעת הרז”ה אין אף אחת מן ההשגות הנ”ל קיימת, כי הרז”ה מוכיח בספריו 
כדלהלן”,  עליהן  חולק  והוא  צודקות  אינן  מבוססות  ההשגות  שעליהם  ההנחות  שכל 
והכותב מראה מקום לדברים. אין ספק שידיעותיו של רז”ה היו רחבות מאוד, והוא היה 
הקטן  אני  גם  בדעתו.  להישאר  עמו  ונימוקו  וטעמו  האלו,  ההשגות  כל  או  לרוב  מודע 
הראיתי בעבר במאמר 'עוד על המדקדק ר' שלמה זלמן הענא' )'המעין' תשרי תשס”ט 
ובעניינים  'עשבי בשמים'  מילת  בניקוד  רז”ה ממשיגיו  ואילך( שצדק   65 עמ'  א[  ]מט, 

אחרים.

על חומר החיוב ללכת לדין תורה דווקא, ומצד שני לא מפרסמים את האפשרות שניתן 
לחייב גם על נזקי גרמא, וזה מרחיק את המתדיינים מדין תורה.

ואשיב בס”ד על ראשון ראשון:

א, כידוע "דיני ממונות אין לך מקצוע יותר מהם” כלשון הגמרא. וכל דיון אינו נקודתי, 
והפסיקה חייבת שתבוא מתוך רוחב ידיעות, ובחינת כמה וכמה פנים בעניינים מסועפים. 
יתכן אמנם שיקרה מקרה שבו לפי עיקר הדין השכן העליון יהיה פטור, אבל הבלטתו 
והוצאתו של המקרה הזה מהקשרים רבים מוציאה שם לא טוב על עיקר דין תורה, ובלי 
מחשבה עולה אנלוגיה למקרה של אותה אלמנה שהייתה בשכנותו של קורח ולה שתי 
בנות יתומות וכו'. האם מקרה זה מגלם את הצדק שבתורה? בשביל שסיפור כזה יקרה, 
והפסק למעשה יהיה שהמזיק פטור לפי עיקר ההלכה, יש הרבה "משוכות” שצריכים 
בגרמא  מזיקים לשכניהם  אגבי  ובאופן  ברוב המקרים שכנים שבונים  לעבור.  הדיינים 
חייבים לשלם מעיקר הדין גם בלי לחייב מצד הפשרה. למשל, נזק מים שקרה ממים 
נקיים שעברו בשעון המים של העליון הם ממונו של המזיק, 'שורו ולא טפח באפיה', 
וחייב מעיקר הדין. או למשל נזקים שעשו פועליו של בעל הבית, אפילו נכרים, אם הנזק 
הוא תוצאת פעולה שנצרכה לשיפוץ לפי הוראות בעל הבית ובעלי המלאכה שלו - הדין 
הוא שיד פועל כיד בעל הבית וחייב מעיקר הדין. נזק מי גשמים שלא זכה בהם ואינם 
ממונו, שנוצר בגלל שהשכן העליון סיר את האיטום או את הגג, אם זהו בית משותף הרי 
שותפים נחשבים שומרים זה לזה, ושומר חייב בגרמא כשלא שמר כראוי. גם כל דייר 
בחוזה  וכפי שהתחייב  כמקובל,  על החלקים המשותפים  חייב בשמירה  בבנין משותף 
הבית המשותף, ולכן המזיק חייב מעיקר הדין. הרחבת הבית, או החלפת הגג או הוספת 
קומה וכדומה, הרי צריכים את חתימת השכנים, ובחתימת השכן הוא מתנה עם הבונה 
על קבלת אחריות והתחייבות לשיפוי כל מה שייגרם מהבניה, וא”כ חייב מעיקר הדין. רק 
כשמדובר בנזק מים שאינם שלו, שלא נעשה ע”י פועל בהוראתו, ולא בבית משותף אלא 
למשל בבית ישן שגרים בו מלפני שנחקק חוק בתים משותפים לפני כחמישים שנה, 
והשכן לא בנה באופן שמחתימים עליו את השכנים, אז העליון פטור. יתכן שיקרה מקרה 

כזה, האם ניתן ללמוד ממנו על כלל דיני התורה?

ב. איני רואה פגם בכך שכל אחד יברר לפני שהולך לדין תורה לאן הוא הולך, אבל כלל 
לא בטוח שהבירור יעזור לו. לו יצויר שכל בתי הדינים יחייבו על גרמות הפטורות לפי 
הדין מכח הסמכת הצדדים לחייב גם גרמא, ואז יברר התובע שניזק בגרמא איזה בית 
דין ידון על החיוב, ויופיע נתבע שהוא כמובן המזיק ולא הניזוק, והוא אין רצונו לשלם 
מה שאין ההלכה מחייבת אותו. האם יוכל בית דין לומר לו שלפי הדין הוא חייב לקבל 
את סמכותם לפשר גם בתשלום על גרמות? לא ולא. ההלכה מחייבת ללכת לבי”ד ולדון 
לפי דין תורה, ההלכה לא מחייבת אף אחד לחתום על התחייבות לדבר שהוא אינו חייב 

לפי הדין.

ואם תובע ילך בתמימות לדין תורה בלי לברר קודם על מנהגו של בית הדין בעניין זה, 
ויפסקו לו שהנתבע פטור, האם הוא הפסיד על פי ההלכה? האם ניתן ע”פ ההלכה להגדיר 

תגובות והערותתגובות והערות
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לשון  מטבע  לפי  התפילה  נוסח  את  ל'תקן'  רבות  פעמים  לעצמו  התיר  אמנם  רז”ה 
זו  בנקודה  אבל  לעצמן,  חכמים  ולשון  לעצמו  מקרא  שלשון  מכך  ולהתעלם  המקרא, 
מקובל כיום על כל חוקרי הלשון לדחות את תפיסתו ולהצדיק את עמדת היעב”ץ ושאר 
לשון חכמים  וניצניה של  לדור,  ולהשתנות מדור  לשון להתפתח  דרכה של  זו  משיגיו. 
מופיעים כבר בספרי המקרא המאוחרים. לפיכך אין שום בעיה בנוסח 'וכוף את יצרנו', 

ואין סיבה להגיהו.

למצוא  מאוד  אהב  בדקדוק,  שעסקו  מהאחרונים  עוד  גם  כמו  רז”ה,  נוספת:  נקודה 
כללים שיסבירו את כל התופעות הלשוניות על חריגיהן. ומכיון שגם היה מחדש פורה, 
נטה למצוא הסברים שנראים פעמים רבות קלושים, כמעט על דרך ה'וורט'. קשה להימנע 
מההרגשה שיש כאן משגה בסיסי: לשון לא עובדת כך, לא פותרים בעיות לשוניות עם 
'וורטים' או סברות שמשתמשים בהם בלימוד הגמרא3. צריך להכיר בעובדה שהלשון - 
כלי שה' העניק לאדם - משקפת את האנושיות, היא לא עובדת כמו נוסחה מתמטית, 
והיא מלאה חריגים - כמו החיים עצמם. חלק מהחריגים כובשים לעצמם לפעמים דרך 

לתוך הלשון, והופכים לחלק ממנה.

אביא דוגמא ממה שהובא בקצרה במאמרו של הרב קרני:

רז”ה בספרו 'יסוד הניקוד' )שער הפעלים, כא( כותב שהוא מצא הרבה פעלים שבאים 
באותה משמעות גם בגזרת הכפולים וגם בגזרת נחי ל”ה4, והגיע למסקנה "כי הפעלים 
שהם בגזרת הכפולים הם בבחינת קלות ורפיון הפעולה, והפעלים שהם בגזרת נחי למ”ד 
העובדה  רז"ה  לדעת  כך?  זה  מדוע  הפעולה".  וחוזק  העניין  הפלגת  בבחינת  הם  ה”א 
שהשורשים הכפולים נוהגים להשמיט אחת מהאותיות הכפולות ]כמו 'בַַּזּוֹנוּ' )דברים ג, ז( 
תחת 'בָָּזַַזְְנוּ' )שם ב, לה( או 'תַַּמּוּ' )שם, טז( תחת תָָּמְְמוּ[, מראה על "קלות ורפיון הפעולה, 
אפילו בפעלי הכפל הבאים על דרך השלמים, אלא שיש בהם טעם וסבה במה שיבואו על 
דרך השלמים, כמו שהתבאר בשער הדגש יסוד ה”. עד כאן לשונו. אמנם אפשר כמובן 
לומר בדיוק הפוך: בפעלים הכפולים מופיע דגש חזק שהוא דווקא 'סימן לחוזק הפעולה', 
בעוד שפעלי ל”ה מסתיימים בה' שהיא 'אתא קלילא דלית בה מששותא', ומורים על רפיון 

הפעולה. אבל לצורך העניין נקבל את סברת רז”ה כהנחת יסוד.

כלשונו?  הפעולה”  וחוזק  הענין  "הפלגת  את  מגלמים  ל”ה  נחי  רז”ה  לדעת  מדוע 
לטענתו הסיבה היא משום שע' הפועל בבנין הקל נקודה בשורשים אלו בקמץ, שהיא 

מהאי טעמא, הדיון של הרב קרני )עמ' 91( אם 'פועל יוצא' נקבע לפי הלשון, או לפי המציאות,   3
ולכן 'הלכוף כאגמון ראשו' אינו יכול להיחשב משום שהראש והאדם היינו הך הם ]בשונה מ'כוף 
אזנך'[, כמדומה שהוא מחטיא את עצם המהות הלשונית: לא המציאות קובעת - אלא דרכו של 
הדובר להשתמש בלשון, ולכן אם הוא רגיל לומר 'נשא רגליו' 'נתן יד', 'כפף ראש' 'סעד את ליבו' 
וכדומה - אלו פעלים יוצאים למהדרין, אף שהם מתארים מצב ולא פעולה של גוף אחד בגוף אחר. 

כל שכן הטענה המובאת בשם רז”ה שפועל יוצא נחשב ככזה רק אם הפעולה 'עושה רושם'.

דוגמת כפ”ף וכפ”ה שעליהם נסוב כל הדיון במאמר.  4

ותירוצים  הסברים  יש  אמנם  לרז”ה  במקצת.  מוגזמים  הדברים  כאן  לענ”ד  אמנם 
משום  'הוכחות',  לכך  לקרוא  אפשר  אי  אבל  קרני,  הרב  שהראה  כפי  האלו  להשגות 
כדעת  דווקא  היא  הפשוטה  וההבנה  מאוד,  מחודש  רז”ה  של  שמהלכו  היא  שהאמת 
משיגיו. לפיכך, כשמדובר על הצגת הנוסח המקובל בתפילה כמוטעה בעקבות סברות 
לפחות  ]ולענ”ד  מוכרחים  אינם  ודאי  אבל  יפים  להיות  שיכולים  דקדוקיים  וחידושים 

בחלקם גם אינם נכונים[, קשה מאוד לקבל את עמדת רז”ה.

בתמצית: רז”ה טען שהנוסח 'וכוף את יצרנו להשתעבד לך' אינו נכון משום שהמילה 
'כוף' גזורה משורש כפ”ף, ולדעתו כל מופעי השורש הזה במקרא הם פעלים עומדים, 
ולכן לא שייך לומר 'כוף את יצרנו', כשם שאי אפשר לומר 'עמוֹד את ראובן'. פועל עומד 
הוא פועל שלא נקשר עם פעול. הוא הוסיף גם שלפי הנחתו ש'כפף' במקרא הוא פועל 
כבר  וזה  יצרנו',  עם  'תתכופף  יצרנו' מתפרש בהכרח  'וכוף את  - הרי שהמשפט  עומד 

ממש גידוף.

הוא  ז(  נז,  )תהלים  נַַפְְשִִׁי”  "כָָּפַַף  המשפט  שפירוש  להניח  רז”ה  חייב  הנחתו  לאור 
'התכופפה נפשי', ולקבל את הדוחק שנפש בא כאן כלשון זכר1. משיגיו הצביעו גם על 
כך שמשורש כפ”ף יש צורת פעול, "ה' זֹֹקֵֵף כְְּפוּפִִים” )תהלים קמו, ח(, דבר שאינו מתאים 
לפעלים עומדים ]אי אפשר לגזור 'עָָמוּד' מן עמד, יָָשׁוּן מן ישן וכדומה[. כמו כן הצביעו 
משיגיו על הפסוק "אִִכַַּף לֵֵאלֹהֵֵי מָָרוֹם" )מיכה ו, ו( שהוא מבנין נפעל, אִִכָָּפֵֵף, בעוד שאם 
הבנין הקל בשורש זה הוא פועל עומד, אין צורך להגיע לבנין נפעל אלא אפשר לומר 
'אכפוף לאלוקי מרום'. הרב קרני אמנם הראה שלרז”ה יש הסברים המתרצים קשיים 
אלו, אבל בסופו של דבר אלו חידושים ו'כללים' שהוא חידש מסברתו, בלי שום הכרח. 

ואין ספק שאין זו הפשטות העולה מפסוקי המקרא.

יתירה מזו: חז"ל הרבו להשתמש בצורת 'לכוף' כפועל יוצא. בתפילה זה מופיע פעם 
אחת, אבל בלשון חכמים יש עוד הרבה, כגון "השוכר את הפועלים ואמר להם להשכים 
ולהעריב, מקום שנהגו שלא להשכים ושלא להעריב אינו רשאי לכופן"2 )משנה ב"מ ז, 
א(; "מקום שנהגו שלא לעשות אחת מכל אלו אינו יכול לכופה" )תוספתא כתובות ה, 
ג(; "אם רצו יורשים לכופו אין יכולין" )תוספתא גיטין סוף פ"א(; "אינו רשאי לכוף את 
זרועו של דוד"  ולא לכוף  "נוח לו לאדם לכוף קשת נחושה  כ, ב(;  אשתו" )מועד קטן 

)מדרש תהלים, בובר, יח, כז(, ועוד.

זה קורה אמנם פה ושם אבל לעתים נדירות מאוד לעומת מאות פעמים של 'נפש' נקבה, וגם אלו   1
על פי רוב בהקשרים שניתן להסבירם, כמו "אֵֵלֶֶּה בְְּנֵֵי בִִלְְהָָה אֲֲשֶֶׁר נָָתַַן לָָבָָן לְְרָָחֵֵל בִִּתּוֹ וַַתֵֵּלֶֶד אֶֶת אֵֵלֶֶּה 
לְְיַַעֲֲקֹֹב כָָּל נֶֶפֶֶשׁ שִִׁבְְעָָה” )בראשית מו, כה(, שהמילה 'שבעה' מתייחסת בעצם לבני בלהה שהם 

זכרים, והמילה 'נפש' משמשת כאן כעין 'איש'. 

יצויין כי נקדנו של כ”י קאופמן קרא לְְכוֹפָָן, בפ”א רפה, מה שמלמד לכאורה על תפיסת השורש   2
כשייך לגזרת ע”ו ולא מגזרת הכפולים כלל. ואם כנים הדברים, כל תובנות הרז”ה בנוגע לשרשים 

הכפולים לא קשורות לכאן.

תגובות והערותתגובות והערות
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תנועה גדולה ]כמו ראהָ, קנהָ, בנָה[, בשונה מהפעלים השלמים שע' הפועל נקודה בהם 
בפתח, תנועה קטנה ]כמו כתַַב, שמַַר, וכו'[...

על  מורה  גדולה  בתנועה  הפועל  ע'  כהנחה את הסברה שניקודה של  נקבל  כאן  גם 
חוזק הפעולה5. אבל רז”ה עצמו מתקשה שגם בשרשי ל”א נקודה ע' הפועל בקמץ ]כגון 
בָָּרָָא, מצָָא, קרָָא וכדומה[, והשורשים האלו אינם מורים על חוזק הפעולה. על זאת הוא 
עונה "היינו משום דלא אפשר בענין אחר, כי אין האל”ף מורגשת בדרך נח נראה, ולעולם 
לא יבוא פת”ח לפני אות אהו”י הנחה, ואולם בעלי למ”ד ה”א כבר יתכן שתהיה הה”א 
גָָּבַַהּ. לכן היה  תָָּמַַהּ,  כָָּמַַהּ,  ויהיה לפניה פת”ח כמנהג השלמים, כמו  מורגשת במבטא, 

הבדל הזה בין גזרת הכפולים ונחי )העי”ן( ]הלמ”ד[6”.

ההסבר הזה תמוה טובא: הסיבה שע' הפועל נקודה בקמץ בבנין הקל בשרשי ל”ה 
היא בדיוק כמו הסיבה בשרשי ל”א, כמו שרז”ה עצמו אומר: אין פתח בא בהברה פתוחה 
בסופי מילים. אבל רז”ה נתלה בכך שיש גם שרשים עם ה' מופקת, כדי לטעון שבשרשי 
ל”ה 'אפשר בענין אחר'. ואלה דברים משונים מאוד: השורשים שיש בהם ה' מופקת הם 
שרשים שלמים עם ה' עיצורית, בעוד שהה”א בשרשי ל”ה הרגילים אינה באמת עיצור, 
אלא צורה של כתיב מלא, כמו 'יָָדְְכָָה' )שמות יג, טז(, 'בֹֹּאֲֲכָָה' )בראשית י, יט( ולא שייך 
לומר שהיה אפשר להגות ה' זו במפיק7, זה בערך כמו שנאמר שאת הפועל כָָּתַַב אפשר 

להגות 'כָָּתַַהּ'.

הסוג  מן  הן  ל”ה  לנחי  כפולים  בין  החילוק  להוכחת  מביא  שרז”ה  הדוגמאות  גם 
שאפשר כך ואפשר אחרת, ולפעמים נראות אפילו כקביעות שרירותיות, לדוגמא "וְְשַַׁח 
רוּם אֲֲנָָשִִׁים” )ישעיהו ב, יא(, "תַַּחְְתָָּו שָָׁחֲֲחוּ עֹֹזְְרֵֵי רָָהַַב" )איוב ט, יג( הם מגזרת הכפולים 
ומורים על הכנעה ושפלות, אבל "שְְׁחִִי וְְנַַעֲֲבֹֹרָָה" )ישעיהו נא, כג( הוא מנחי ל”ה "ומורה 

על חוזק הענין”... למה? ככה!

וכן: "רַַבּוּ פְְשָָׁעֵֵינוּ” )ישעיהו נט, יב( מפעלי הכפל, פועל עומד, הוא בדרך רפיון הפעולה 
על   ומורה  ל”ה  מנחי  ל(  יד,  )שמ”א  בַַּפְְּלִִשְְׁתִִּים  מַַכָָּה  רָָבְְתָָה  לֹא  עַַתָָּה  "כִִּי  אבל  בריבוי, 
...אם אכלו היה להם כח  וזה לשונו:  ויתרון הפעולה, כמו שפירש הרד”ק שם  תוספת 
יותר והיו מכים בפלשתים יותר. עכ”ל. לא הצלחתי להבין מדוע 'רבו פשעינו' הוא רפיון 

הפעולה ו'רבתה מכה' הוא חוזק הפעולה.

סוף דבר: אין גבול להסברים שאפשר להמציא בדרך זו, ולמרות שאינם משכנעים 
נוסח  להגיה את  זה  ומכוח  נרחבים,  כללים  כדי להמציא  רז”ה הם מספיקים  בשביל 
סידור התפילה. וכן לא יעשה, לא רק שלנוסח התפילה הקדום צריכים לגשת ברתת 

סברה מוזרה למדי: הסיבה שע' הפועל נקודה בקמץ היא בגלל שההברה פתוחה, פתח לא יכול   5
לבוא כאן בשום אופן. רז”ה עצמו מציין זאת בהמשך לגבי שרשי ל”א, וכדלהלן.

במקור כתוב 'העין' אבל זו נראית טעות ]שחוזרת שם יותר מפעם אחת[.  6

כיום מקובל למעשה לכנותם שרשי ל”י, כיון שבשאר הנטיות מופיעה תנועת חירק, דוגמת ראה /   7
ראיתי, קנה / קניתם וכדומה.

בלשון  וזה  רצינית,  גישה  זו  אין  יבשה  מחקרית  מבט  מנקודת  שאפילו  אלא  ובזיע, 
המעטה!

לבסוף אעיר על נקודה קטנה אחת: בעמ' 94 כותב הרב קרני על מילת 'כפופים' שהיא 
תואר ולא בינוני פעול, וזה אמנם אפשרי. אבל הוא רוצה לומר בהמשך שגם "אִִכַַּף לֵֵאלֹהֵֵי 
מָָרוֹם" )מיכה ו, ו( הוא תואר, וזה אינו. תואר מעצם טבעו לא יכול לבוא בעבר או בעתיד. 
 אין ספק ש'אכף' הוא פועל עתיד בבנין נפעל. ומה שהסתמך על לשון רש”י שם 'אכף -
כי רש”י רק רוצה להסביר ללומד את משמעות הצורה  אהיה כפוף' אינו ראיה כמובן, 

היחידאית 'אִִכַַּף'.

לסיכום: רז”ה היה מדקדק גדול, בעל ידיעות נרחבות בתחום, ובעל כוח חידוש ופלפול 
מרשים. בניגוד לטענת מתנגדיו לא נראה שהיו לו 'אג'נדות משכיליות' או כוונה לקצץ 
בנטיעות, אלא מטרתו הייתה חתירה לאמת הדקדוקית בלבד לפי דעתו. אבל הגישה 
שאינן  הבין  הסתם  מן  עצמו  סברות שהוא  לפי  דקדוקיים  יסודות  בניית  שלו, שכללה 
מוכרחות ולעיתים אף מאולצות, ועל פיהם להגיה את נוסח התפילה, אינה גישה רצינית. 
לעומת זאת גישת ריעב”ץ וחבריו הרואה בנוסח המסור לנו את הבסיס, ומנסה להצדיק 
ולהבין אותו כפי שהוא, היא גישה שבסופו של דבר הרבה יותר קולעת לאמת, ובימינו 

אין חולק שזו הגישה הנכונה.

יעקב לויפר, ירושלים
* * *

עוד בעניין חיתוך המפרקת והיחס לספר 'האשכול'

לידידי העורך שלום וברכה.

 ,253 ]גיל'  'המעין'  של  האחרון  בגיליון  במערכת'  'נתקבלו  במדור  הספרים  בסקירת 
ניסן תשפ"ה, עמ' 154[ נכתב על ספר 'עטרת זקנים', הכולל חלק מכתבי הרב אברהם 
שמואל בנימין שפיצר זצ"ל הרב של העיר המבורג לפני השואה8. התשובה המפורטת 
שחיטת  בהלכות  ימ"ש  הנאצים  של  בהתערבותם  העוסקת  שפיצר  הרב  של  והיסודית 
עופות ודרישתם להסיר בשחיטה את הראש כולו כבר נדפסה עם תשובת החזו"א בעניין 
זה בספר 'גנזי ושו"ת החזו"א' חלק חמישי עמ' תה ואילך, שהוציא לאור הרב אברהם 
ישכר קניג. ע"פ תשובת הרב שפיצר, ה'ראשון' היחיד שאוסר בפירוש את מה שהנאצים 
הצב"א  )במהדורת  הוא האשכול  סוף המפרקת,  עד  העופות  את  לשחוט  דרשו, שהוא 
עם נחל אשכול(, שכך מפרש את התוספתא בחולין פרק שני שלכתחילה אסור להסיר 
בשחיטה את כל ראש העוף, והחזו"א מסתמך עליו ופוסק שאין לשחוט כך. העורך מעיר 

השתתף  הוא  תרצ”ד  שנת  בתחילת  וחצי  שש  בגיל  היה  שכאשר  לי  סיפר  ע”ה  שמואל  ר'  אבי   8
בהלוויה של הרב שפיצר בהמבורג. זמן קצר לאחר מכן עזבה משפחת עמנואל את העיר ועברה 

להולנד.
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8 שקיים פקפוק בנאמנות של מהדורה זו של האשכול, ושהחזו"א כנראה לא  בהערה 
פקפק באמינותו.

ואוסיף בס"ד כמה הערות מדילי בנושאים אלו: 

א. בעיון בדברי האשכול האלו רואים לכאורה שלא כדברי הרב שפיצר. האשכול אמנם 
מביא פירוש זה בדעת התוספתא בשם 'יש מן החכמים שאמרו' אבל דוחה אותו, שהרי 
שובר את המפרקת לאחר שחיטה נאסר משום מבליע הדם וכו' ולא כיון שהוי נבילה. 
אלא לדעת האשכול הכוונה בתוספתא שאין צריך לחתוך את כל הצוואר כולל המפרקת. 
וקשה מדוע ציין הגראש"ב שפיצר את ספר האשכול כאוסר? את דעת התוספתא ע"פ 'יש 
מן החכמים' הוא מסביר משום 'שמתכוון לשחוט את הכל בבת אחת קרוב הוא שדרס', 
אך מדוע יש כאן חשש של דריסה? בהערות הגרי”ש אלישיב חולין לא, ב מוסבר העניין 
יפה בהקשר דומה. ע”פ דבריו, כדי לחתוך את המפרקת על השוחט להפעיל כוח ולדחוק 
את הסכין. ודחיקת הסכין - זו הכוונה שחוששים לדריסה. לכן יש לחשוש שגם בתחילת 
וזו  ודחק את הסכין,  כוח  והוושט, הפעיל השוחט  לחתוך את הקנה  השחיטה, בשביל 
נחשבת לדריסה. אמנם ע"פ הסבר זה לא מובן כלל כיצד דחה האשכול את הבנתם של 
'היש מן החכמים', כי יוצא שהחשש הוא בדריסה של הקנה והוושט ולא של המפרקת, 
שכפי שכתב האשכול אין כל צורך לשחוט אותה ואיננה כלולה במצוות שחיטה, ולכן לא 
שייך בה דריסה. ב'הערות' בחולין שם הסבר הרב אלישיב מובא בדעת הרמב"ן, אם כן 
 לפי הרמב"ן התוספתא מתפרשת יפה שיש חשש דרוסה. אבל החזון איש  יו"ד סי' ג ס"ק י

הבין שלרמב"ן במתכוון לשחוט את כל הצוואר אין חשש של דרוסה.

ב. בתשובה הנ"ל הרב שפיצר כותב שהשיטה של בעל האשכול בפירוש התוספתא 
נמצאת גם בספר 'תורת יקותיאל' לרבי רפאל הכהן, שהיה גם הוא בזמנו רב של המבורג, 
התורת  שלפי  היא  האמת  אבל  המפרקת.  את  לחתוך  מראש  להתכוון  אסר  הוא  וגם 
יקותיאל ]סי' כד ס”ק א בסופו[ כל שלא ידעינן שהייתה דריסה אינו נאסר, ולכן בדיעבד 
אם התכוון לשחוט גם את המפרקת כשר. לכן כלל לא ברור מדוע נמנה התורת יקותיאל 
הוא  גם  אייבשיץ, שהיה  ר"י  דברי  בדיעבד. הרב שפיצר מביא את  גם  מי שאסר  בתור 
רבה של המבורג לפני רבי רפאל הכהן, ומצטט מתוך ספרו כרתי ופלתי על יו"ד סימן כד 
סעיף ז שהרבה מחברים מקילים בזה, ושכן הורה המהר"ל מפראג להקל. ובסעיף ה הוא 
כותב שמלבד האשכול היחיד שאוסר להתכוון לכתחילה לחתוך את המפרקת כולה הוא 
בעל תורת יקותיאל הנ"ל. אך הדברים תמוהים ביותר, שהרי הכרתי כתב דברים אחרים 
כך  על  לכתחילה  מתכוון  אם  אבל  מתכוון,  אינו  דוקא  דזה  'ונראה  לשונו:  וזה  לגמרי! 
לשחוט עם מפרקת יש להחמיר, דהרי תנן בתוספתא פרק שני דחולין, היה שוחט וחתך 
הראש בבת אחת אם נתכוון לכך שחיטתו פסולה ואם לא כשרה. לכך כל מה שהביאו 
ויש  התוספתא,  דברי  לסתור  ראיה  אין  במתכוון  אבל  נתכוון,  בלי  הכל  להכשיר  ראיה 
להחמיר. עכ"ל. דרישת הנאצים ימ"ש שהשוחטים ישחטו לכתחילה עד סוף המפרקת 
נאסרה אם כן בפירוש ע"י גדול הדור רבי יהונתן אייבשיץ ע"פ התוספתא, ואיך נעלמו 

הדברים מהרב שפיצר זצ"ל? וצע"ג.

אם  זו  מהדורה  סביב  והפולמוס  הצב"א  מהדורת  באשכול  לפנינו  המובא  לגבי  ג. 
מדובר בהעתקה של כתב יד מקורי של אחד הראשונים או בזיוף ועיבוד9 - הנה הנידון 
שלפנינו בתוספתא בחולין )ב, א( על המתכוון מראש לשחוט את כל הצוואר בבת אחת 
ש'קרוב שהוא דריסה', טעם זה הופיע ]עשרות שנים לפי הדפסת ספר האשכול[ ב'תורת 
'פשוט דהוא מחמת דריסה, אם נתכוון לחתוך כל הראש בבת  יקותיאל' במילים אלו: 
אחת ע"כ עשה דרסה... אבל אם עשה בדרך של הולכה והבאה בלא דרסה – מותר'. וגם 
שאר הנידונים בספר תורת יקותיאל, כגון האם חיתוך המפרקת נחשב לחלק מהשחיטה 
ופוסל, מופיע בהרחבה באשכול שנדפס אחריו. גם המסקנה של שניהם היא שווה, שלפי 
התוספתא מדובר באיסור דרבנן ואין לאסור בדיעבד. התאמה ברורה זו בין שני החיבורים 
מטה את הדעת לחשוב שאכן ספר תורת יקותיאל הוא המקור לדברים. לכן המפקפקים 
היחיד  המקום  זה  שאין  יטענו  זצ"ל  אוירבך  צ"ב  הרב  של  האשכול  מהדורת  באמינות 

במהדורה זו ששולבו בתוך האשכול דברים שנאמרו ע"י מחברים אחרים10.

כראש  אותו  מונה  ולכן  את תשובת האשכול,  בפנים  ראה  לא  כנראה  איש  החזון  ד. 
האוסרים, וצ"ע. בתשובתו החזו"א מסתמך על דיוק בדברי התרומת הדשן ]סימן קפז[ 
ביותר הוא שחט בטעות עד  שנשאל על שוחט שבגלל שלהב הסכין שלו היה מחודד 
יש לכסות את הדם של  ולכן  והוא הכריע שאין בזה כל חשש כשרות,  סוף המפרקת, 
לא  ברור שמהרי"א  כן  ואם  התוספתא,  מובאת  לא  הדשן  בתרומת  אבל  בברכה.  העוף 
פירש אותה כפי שמובא באשכול שיש כאן חשש דריסה. אעפ"כ כותב החזו"א שמשמע 
בתרומת הדשן שאם נתכוון לשחוט עד הסוף הדבר אסור. למעשה החזו"א כותב שגם 

מבחינה פרקטית שחיטה עד הסוף תביא לתקלות, וזו גם סיבה להימנע מכך.

כדאי להזכיר מה שהובא בשם מהר"ם א"ש על ספר כרתי ופלתי שחיבר רבי יהונתן 
אייבשיץ: 'מן השמים הסכימו עמו להלכה, וכל דבריו כאילו ניתנו מסיני'. אם כן פסק 

החזו"א לאסור שינוי בסדרי השחיטה בגרמניה תואם לשיטת הכרתי, אף שלא הזכירו.

ה. ניתן לומר במבט לאחור שהרבנים במערב אירופה תחת השלטון הנאצי ניסו להקל 
עד כמה שאפשר במסגרת הגזרות שנגזרו עליהם, וחלקם כתבו בפירוש שהם חייבים 
וחולים שחייבים לאכול בשר לצורך בריאותם, או בגלל קלי דעת  להקל לצורך זקנים 
שאם לא יהיה להם בשר כשר הם יאכלו בשר נבילות. כך נראה בתשובת הרב שפיצר, וכן 
בתשובות בשאלת ההימום של הגאון בעל שרידי אש, וכן נהגו רבני הולנד שהתירו את 

כתב  אויערבך   צ”ב  הרב  הגאון  האשכול.  הועתק  שממנו  היד  כתב  של  קיומו  על  הוא  הספק   9
בהקדמה לאשכול שכתה”י היה של ר”מ ממערציג. אמנם כתב יד זה לא היה ידוע לפני כן, וגם 
לאחר הופעת האשכול הוא נעלם. לאחר פטירת רצב”א נטען שייתכן שבטעות הוא נקבר בקברו 
של ר”מ ממערציג, ולכן אבדו עקבותיו. אבל המערערים לא האמינו לזה, והוסיפו טענות שונות 

לפקפק באמיתות ספר האשכול במהדורת הצב”א. 

דוגמא אחרת לשילוב דברי הבית יוסף בתוך האשכול מביא הרב שלמה זלמן הבלין בישורון יג   10
עמ' תשט. אמנם את השערתו הדחוקה שהמוסיף סבר שהדברים הללו בבית יוסף מקורם בדברי 

האשכול, לא שייך לומר בנידון שלנו. 
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ההימום בתקופת השואה11. לעומתם רבני ליטא כמו החזון איש ורבי אלחנן וסרמן דחו 
מכל וכל את האפשרות להיכנע לגזרות הנאצים ולהקל בענייני הלכה, וכבר כתבתי על 
כך בספרי שעלי חולין פרק א על השחיטה עמ' 82. הקדוש רבי אלחנן ווסרמן הי"ד כתב 
לרב זאב צבי קליין12 מרבני ברלין בשנת תרח"ץ ]שגם הקונטרס של הרב שפיצר בשנת 
תרצ"ג הופנה אליו[ שבשעת חשש לפיקוח נפש יאכילו את המטופלים בבשר נבילות, 

ולא ישנו את מנהגי השחיטה בגלל הגזרות.

בברכה רבה

מרדכי עמנואל, ביתר עילית

משפחת עמנואל בהולנד לא סמכה על היתר זה. את הבשר הם הזמינו מהשחיטה של הקהילה   11
החרדית בקופנהגן בירת דנמרק, שם הממשלה גילתה יחס ידידותי ליהודים. הבשר הגיע בחבילות 

בדואר מידי שבוע, והילדים התחרו ביניהם מי יחתום לדוור על קבלת חבילת הבשר...

הרב זאב צבי קליין שימש כרב ק”ק 'עדת ישראל' בברלין. במשך מספר שנים מאז עליית הנאצים   12
לשלטון בשנת תרצ”ג הוא דאג עם הרב יחיאל אריה הכהן מונק לייבא בשר כשר לקהילה בברלין. 
באלול תרצ”ח נעצר הרב קליין ע”י הגסטפו, כיון שבכינוס שנערך בברלין דיבר נגד גזרות הנאצים 
בנוגע לשחיטה היהודית. לאחר מספר ימים שוחרר, גורש מגרמניה והגיע ללונדון. כך הוא ניצל 
ממאורעות השואה. בהמשך כיהן כרב בארגנטינה, ולאחר פטירתו בשנת תשט”ו הובא ע”פ צוואתו 

לקבורה בירושלים. 

תגובות והערות

על ספרים וסופריהם
הרב יהודה ליב קלירס

על הספר 'תשובות ר' יצחק בן שמואל מדמפייר – ר”י הזקן'

לפני יובל שנים בשנת תשי”ד הוציא לאור אברהם י' איגוס את הספר "תשובות 
בעלי התוספות” הכולל מאה שלושים וחמש תשובות חדשות מכתבי יד שעד זמנו 
לא ראו אור הדפוס, מאת שלושים ותשעה מגדולי רבני אשכנז וצרפת שחיו במאות 
י”א-י”ג. רבנים אלו היו מבעלי התוספות המפורסמים. הם היו מנהיגי הדור וראשי 
הקהילות של אשכנז וצרפת. מאז לא יצא לאור קובץ תשובות של בעלי התוספות, עד 
לאחרונה שהמהדירים פנחס רוט ורמי ריינר זכו להוציא לאור את הקובץ "תשובות ר' 
יצחק בן שמואל מדמפייר” )ירושלים, מקיצי נרדמים, תש”ף, לט+331 עמ'(, תשובותיו 
של ר”י הזקן מראשי בעלי התוספות, נכדו של רש”י, מתלמידיו המובהקים של רבינו 
תם וממשיך דרכו. כפי שכתבו המהדירים בהקדמה החל בעבודה זו לפני שנים י”מ 
תא שמע ז”ל, ובעקבותיו "במשך שנים ארוכות נקראו חיבורי הראשונים וממשיכיהם 
בספרי דפוס וכתבי יד” ומהם ליקטו ואספו המהדירים לספר זה את כל התשובות 
של ר”י הזקן מכתבי היד ומהדפוסים, והוסיפו להן מבואות והערות וחילופי נוסחאות 
והפניות. הם גם מודים לארי שבחבורת חוקרי תורת ראשוני אשכנז בימינו, ר' שמחה 

עמנואל הי”ו, שסייע בידם במהלך ההדרת הספר.

מקום  יש  אולם  התורה.  לעולם  היטיבו  רבה  וטובה  המהדירים,  עשו  גדול  דבר 
להערות על מלאכתם, והרי הן לעיונם של הלומדים )ועוד אחרות נשארו באמתחתי(.

א. הספר מכיל מאה ארבעים תשובות ודאיות ועוד חמש תשובות שספק אם הם 
של ר”י הזקן. אך יש בתוך התשובות ה'וודאיות' שלוש תשובות שר”י הזקן לא מוזכר 
בהן כלל, סי' טו, סי' קכ, וסי' קלו, והראיות שהן של ר”י הזקן חלשות וקלושות מאוד. 

מן הראוי היה לכלול אותן בין התשובות המסופקות שבסוף הספר.

ב. ראוי לציין שרק שתי תשובות, סי' ט וסי' קכג, הן חדשות לגמרי ועוד לא באו 
ושמונה  שלושים  מאה  שאר  אבל  'שהחיינו',  לברך  אפשר  ועליהן  בדפוס,  לעולם 
התשובות אינן חדשות ממש וכבר ראו אור עולם. כאן בספר נאספו כולן למקום אחד 

והושוו ולובנו וזוקקו ע”י השוואה לכתבי יד ולשאר ספרים.

ג. יש עוד שתי תשובות של ר”י הזקן שנעלמו מעיני המהדירים ולא זכו להיכנס 
קל:  בסי'  איגוס  א”י  שההדיר  התוספות'  בעלי  ב'תשובות  נמצאת  האחת  לספרם. 
השלטון,  שתיקן  כמו  שיעשו  והשיב  שנפסל,  ממטבע  הזקן  ר”י  לפני  בא  "ומעשה 
דדינא דמלכותא דינא, וכן בשם רשב”ם נהג כן ר”ת. ועוד המנהג כן בכמה מקומות, 

..."הורַַי הי"ד ז"ל היו אנשים מיוחדים, מצד אחד אנשים פשוטים, ומצד 

שני בעלי רמה מוסרית וגבורה נפשית בלתי רגילים. דומני שגם העובדה 

שגם האב וגם האם היו כאלה, הטביעה את חותמה על כל הילדים. 

גם לאחי אלחנן הי"ד הייתה השפעה עצומה עלינו, והוא בוודאי היה 

דמות ייחודית, אחד מצדיקי הדור במלוא מובן המילה. גם אחי שלמה 

הי"ד היה בחור אציל עם לב זהב, מוכשר וחכם. אצל כולם היה קיים 

שילוב נדיר של חכמה וחסד, בטחון ואמונה, חכמת התורה וחכמת חיים, 

מסירות לעבודת ה' ומסירות לזולת, ומעל הכל כח נתינה עצום ברוחניות 

ובגשמיות. והם כולם ממשיכים לחיות אתנו, ומהווים דוגמה חיה 

בשבילנו, ואנו מנסים להעניק מזה גם לילדינו"... 

)מתוך דברים שאמר ר' שמואל עמנואל זצ"ל בעשרה בטבת תשמ"ג(



המעין גיליון 254 • תמוז תשפ"ה ]סה, ד[   |   104105   |   המעין גיליון 254 • תמוז תשפ"ה ]סה, ד[

ומנהג מבטל דין והלכה, כדאיתא בירושלמי פרק השוכר את הפועלים. ומעשה בא 
בבורגוני”א באלמנה אחת לעניין כתובה, ושלח ר”י לעשות כמנהג המדינה ולהגבות 
לה כתובתה. ושלום. יצחק בר אהרן תנצב”ה”. השנייה נמצאת בהגהות מיימוניות 
הלכות חמץ ומצה פרק א הלכה ד: "מעשה ששלח נכרי פת לישראל ביו”ט אחרון של 
פסח, וקבלתו הנכרית שלא בפני היהודי, ובהוודע לישראל צוה להצניע בבית הנכרי, 
ולמחר שאלו לר”י והתירו, משום דהיתרא ניחא ליה למיקני ולא איסורא, הכי נמי לא 
היה דעת ישראל לקנות חמץ בפסח עד למחר, ולא קרינן ביה חמץ של ישראל שעבר 
עליו הפסח”. ע”כ. ודאי שתשובות אלו 'הלכה למעשה' של ר”י הזקן מקומם בקובץ 

התשובות שלו, ובמהדורה הבאה בודאי שהן תצורפנה לקובץ.

התשובות,  ספרי  משאר  שונה  הוא  ובזה  הזקן',  ר”י  'תשובות  בקובץ  החידוש  ד. 
לשואליו  המחבר  שהשיב  בכתב  בתשובות  כלל  בדרך  מקורם  התשובות  שספרי 
בענייני הלכה למעשה, וכאן בספר 'תשובות ר”י הזקן' חלק מהתשובות הן תשובות 
בעל פה לשאלות שר”י הזקן נשאל על ידי תלמידים בבית המדרש בשעת הלימוד 
בביאור סוגיות התלמוד והשיב עליהן בעל פה, והן נכתבו על ידי התלמידים שרשמו 
את המשא ומתן שהיה בבית המדרש. בהמשך הן נדפסו בתוספות שלנו על הש”ס 
ובעוד ספרי פרשנות על התלמוד, ומהם נלקטו ונעשו 'תשובות', והן מוצגות כשוות 

ערך לתשובות שר”י הזקן כתב בכתב ידו בענייני הלכה ומעשה.

יש תשובה שאינה תשובה,  ומעניינים.  י יחודיים  יש דברים  ה. בליקוט התשובות 
אלא סיפור על מקרה שבו ר”י לא רצה לענות תשובה. כך נכתב בסי' נה מתוך תוס' 
בע”ז: "זה היה מעשה, ולא היה ר”י רוצה לומר לא איסור ולא היתר”. מרוב חביבות 
לדברי ר”י הזקן הכניסו המהדירים גם "אין תשובה” זו לספר התשובות, ויש מקום 
לדון בזה. כמו כן את התשובה בסי' ג השיב ר”י לבנו ר' אלחנן, ומדובר בהלכה קצרה 
של עשר מילים בלבד. המהדירים מעירים שבשלוש מקבילות, תוס' שלנו בגמרא, 
הדברים  את  שאמר  זה  הוא  שר”י  נזכר  לא  הכל',  'על  ובספר  שירליאון,  ר”י  תוס' 
לר' אלחנן, אך כיון שבכת”י אחד נזכר שר”י השיב את הדברים העדיפו המהדירים 

להאמין לכת”י זה מול שאר המקורות, וגם זו לא החלטה מובנת מאליה.

ו. לדעתי צורם שבכותרת הספר נקרא המחבר "ר' יצחק בן שמואל”. ראשית, אביו 
של ר' יצחק, שהיה בנו של רבי שמחה מויטרי בעל 'מחזור ויטרי' וחתנו של רש”י, 
גיסם של רשב”ם ורבנו תם, לא זכה בשום תואר כבוד, לא 'רבי' ואפילו לא 'ר'', אף 
'יצחק  ר”י עצמו חותם תמיד  ומבעלי התוספות.  שהיה מתלמידי החכמים שבדורו 
ב”ר שמואל' או 'בר' שמואל' שהכוונה "בן רבי”, ומעולם לא כתב את שם אביו בלי 
תואר כבוד. א”א אורבך כתב ב'בעלי התוספות' שר' שמואל היה תלמיד חכם והכתירו 
אותו בתואר 'חסיד'. וכך כתוב ב'מרדכי' מסכת בבא מציעא רמז שכא, וכן בהגהות 

מיימוניות הל' מכירה פי”א הל' יג אות ח "וכן מצאתי בדברי הרב רבי יצחק בן החסיד 
רבי שמואל”. לדעתי לא היה ראוי לכתוב את שמו בלי שום תואר רבני.

ועוד, גם בנו ר”י הזקן עצמו זכה בספר לתואר כבוד 'מקוצץ', 'ר'' ולא 'רבי' או 'רבינו' 
כפי שקראו לו תלמידיו. הוא היה גדול בעלי התוס', ושמו מופיע בכל עמוד בש”ס, 

מדוע אינו ראוי לתואר רבני מלא כמו שכינו אותו תלמידיו וכל שאר הראשונים?

ז. ישנן כמה תקלות בסדר הכרונולוגי בראש ההקדמה: המהדירים מונים את בעלי 
מבוגר  שהיה  ריצב”א  לאחיו  משאנץ  ר”ש  את  ומקדימים  ר”י,  של  תלמידיו  התוס' 
ממנו, ובהמשך הם מזכירים את דודיו של ר”י ומקדימים את ריב”ם לרשב”ם, למרות 

שכידוע רשב”ם היה גדול בשנים מאחיו הריב”ם.

ח. בהקדמה בעמ' ג כתבו המהדירים על הקשר בין ר”י לדודו הרשב”ם, אך קיצרו 
במקום שצריך היה להאריך. הם הביאו דבר אחד בלבד שר”י שאל מרשב”ם שמוזכר 
דוגמאות  שתי  עוד  להוסיף  יש  אך  מלוח,  בשר  הכשר  בעניין  תעב  סי'  זרוע  באור 
מעניינות שר”י כותב ששמע אותן מרשב”ם. הראשונה נמצאת באור זרוע ח”א הלכות 
יבום וקידושין סי' תרכז, וכן בפסקי או”ז יבמות: "ויש אומרים שיש במדרש גר וגיורת 
שנישאו יחד בגויותם לא יתקיימו יחד בגירות פן יחזרו לסורן. ומעשה היה והפרידום 
זה מזה, ולא ידע רבינו יצחק למה הוצרך לעשות כן, דהכא משמע להדיא דשרי. וגם 
היא  השנייה  שמותר”.  שמע  כבוד  מנוחתו  רשב”ם[  או”ז:  ]בסימני  שמואל  מרבינו 
שאלה ששאל ר”י את רשב”ם, ובה הקדים דברים על עצמו ועל אביו, הקדמה שלא 
נמצאת בעוד מקום. מובא בשו”ת מהר”ם מרוטנבורג )דפוס קרימונה סי' צא באמצע 
התשובה(: "ואני יצחק בן החסיד רבי שמואל כבר ימים רבים תמהתי על פסק רב 
ההוא  יהודא  לרבי  דאפילו  לומר  יש  כי  התלמוד,  פסק  לבטל  בידו  כח  דאין  האיי, 
פיסקא אתי, דאף על גב דאמר בשאר אסמכתא לא קניא, בההיא קניא, דשאני התם 
דאמר לבטלו זכוותיה. ושאלתיה לרבינו שמואל, והשיב לי כי רב אלפס גאון חולק על 
רב האיי. וכך השיב: יגעתי ומצאתי בספר הגאון רבי יצחק האלפס שהוא כעין הלכות 
הלכתא  עלה  ומייתא  יהודא,  ורבי  יוסי  דרבי  פלוגתא  פשוט  בגט  שפירש  גדולות, 
דנדרים והלכתא אסמכתא קניא וכו'. הכי אמר הגאון האי דינא ליתא אלא במתפיס 

זכוותיה בלחוד וכו' כגון בנדרים, ואותו גאון חולק על רב האיי. כך השיב לי”.

כמו כן לא הזכירו המהדירים דברים הידועים לכל לומדי הגמרא, שבתוס' על הש”ס 
ובראשונים ובפוסקים ר”י הזקן נלחם 'מלחמתה של תורה' עם דודו הרשב”ם וחולק 
עליו בביאורי סוגיות וגרסאות בש”ס למעלה מארבעים פעם, ויש פעמים שרשב”ם 
חזר בו והסכים לר”י הזקן, ולא הארכנו להביאם כאן. ועוד דבר מעניין וייחודי מצאנו, 
שבעל התוספות בבבא מציעא )צד, א ד”ה אמר רב( נמנע מלהביא את פירוש רשב”ם 

כי אינו נראה לר”י: "ופירוש רבינו שמואל אין נראה לר”י כלל, לכך לא כתבתיו”.

על הספר 'תשובות ר' יצחק בן שמואל מדמפייר – ר”י הזקן' הרב יהודה ליב קלירס
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על הספר 'תשובות ר' יצחק בן שמואל מדמפייר – ר”י הזקן' הרב יהודה ליב קלירס

ט. בהקדמה בעמ' ט כותבים המהדירים: "ר”י הכיר את תלמיד רשב”ם ר' יוסף בן 
משה מטרוייש, רבינו פורת. הוא סיפר על שיחה ביניהם, שבה ר' יוסף התלונן 'על 
המנהג שנוהגים עכשיו שלוקחים גיתות בעוטות בעצים ובמקלות', ושטח בפני ר”י 

את חששותיו בנושא )תשובה סי' נא, נלקח מתשובות מהר”ח או”ז(.

אמנם יש לציין, שהחידוש המובא כאן שר”י הכיר את ר' יוסף פורת המבוגר ממנו 
ואף שוחח עמו והוא התלונן בפניו, חידוש גדול זה הוא פרי ידם של המהדירים, ואינו 
מגדל  נעשה  וממנה  התשובה  בנוסח  אחת  מילה  הוסיפו  המהדירים  בתשובה.  כתוב 
הפורח באוויר, ולמעשה כנראה שמעולם לא ראה ר”י את רבנו פורת. זה לשון התשובה 
בכתה”י: "זה ימים רבים שמעתי בעיני הרב ר' יוסף ב”ר משה מטרוש על המנהג שנוהגים 
עכשיו...” וכו'. המילה 'בעיני' תמוהה, והמהדירים הגיהו אותה ל'שמעתי ]מפי[ הרב ר' 
יוסף', וכך נוצרה הידיעה הבלעדית שר”י דיבר עם ר' יוסף פורת תלמיד הרשב”ם. אך 
אין הכרח להגיה כך, הרבה יותר מתאים לדעתי להגיה במקום 'בעיני' – 'בשם' הרב 
ר' יוסף, כמו שכתבו תוס' במסכת שבת קז, ב ד”ה הצד: "ואומר ר”י בשם הרב פורת”. 
לפי זה ר' יוסף ב”ר משה לא דיבר אישית עם ר”י ולא התלונן בפניו, אלא ר”י שמע 
מפי אחרים את הסיפור. וכן נראה גם מהמשך התשובה, שר”י כותב: "וכשנאמרו לי 
הדברים לא היה לי ירושלמי” - לא 'כשאמר לי את הדברים' אלא 'כשנאמרו לי', לשון 
שמשמעותה ששמע את הדברים מאחרים. אין אפשרות לבנות חידוש כה גדול על ידי 

הוספת המילה 'מפי' שאינה הכרחית ויש לה תחליף סביר אחר.

י. רבות מהתשובות שבספר יש להן כמה מקורות מקבילים, ועל מהדירי הספר היה 
לשקול ולהחליט בכל תשובה איזה נוסח להעדיף ולעשותו יסוד, ולהביא בהערות את 

השינויים שבמקורות המקבילים. בכמה תשובות אפשר לחלוק על שיקול דעתם.

בנוסח סי' קא יש כמה טעויות. נוסח היסוד הוא הנוסח שבספר המרדכי מסכת 
מועד קטן רמז תתלח ע”פ הנוסח שבכת”י פרמא. המהדירים כתבו שבכת”י בודפסט 
הפיסקא לא נמצאת, אך הם התעלמו לגמרי מנוסח הדפוס של המרדכי והשינויים 
ירושלים עמ' תקע מובא שיש  ב'מרדכי השלם' מהדורת מכון  בו.  המהותיים שיש 
והמהדירים  בנוסח הדפוס,  וכמה מהם תומכים  זה במרדכי  רמז  כת”י של  חמישה 
התעלמו לגמרי מנוסח זה. אף בהערות של 'שינויי הנוסח' לא הזכירו המהדירים את 
השינויים החשובים שיש בנוסח הדפוס מנוסח כת”י פרמא, ובכך באו לכלל טעות 

בהבנת תשובת ר”י הזקן.

תחילה נקדים בקצרה את העולה מנוסח התשובה של המרדכי בדפוס, נוסח הנתמך 
חלקים:  ארבעה  בתשובה  יש  רש”י',  'דבי  ספרי  מכל  וגם  המרדכי  של  כת”י  משני 
והלימוד  המועד”,  ב”חול  שנקבר  ממת  ויטרי'  מ'מחזור  הראיה  התשובה,  השאלה, 

שלמד ר”י מ'מחזור ויטרי'.

השאלה: ר”י הזקן נשאל האם ראוי לומר "צידוק הדין” על המת בבית הקברות 
כשקוברים אותו ביום טוב. התשובה: ר”י הזקן השיב כי למה לא יצדיק דין שמים 
ביום טוב כמו בחול. ומבאר שצידוק הדין אין בו משום 'הספד' ולכן מותר לאומרו 
ביום טוב. הראיה שמצא ר”י לדבריו ממת שנקבר ב”חול המועד”, כפי שראה ב'מחזור 
'במת שנקבר בחול המועד  זקנו הר”ר שמחה שהיה מתלמידי רש”י  ויטרי' שסידר 
והיו בני אדם שמחו מלומר צידוק הדין, ועמד רש”י על רגליו ואמר עליו צידוק הדין 
וקדיש. ר”י מסיים את התשובה: "ומכל מקום אין אני רואה לחלק בין חול המועד 
ויום טוב בדבר הזה”. יש כת”י שכתוב בו )נוסח מכון ירושלים( "ואומר אני שאין אני 
רואה לחלק”. משמעות סיום התשובה של ר”י לפי נוסח הדפוס וכת”י הדומים לו היא 
שר”י בעצמו משווה בין הסיפור שאירע עם רש”י בחול המועד לבין הסיפור שהיה 
אצלו ביום טוב, שהוא אינו רואה לחלק ביניהם לדינא. נוסח זה גם נתמך במחזור 
ויטרי שממנו לקח ר”י הזקן את הראיה מרש”י, שיצא לאור ע”י הרב גולדשמיד ע”פ 
בזה  רש”י  עם  הסיפור  מסתיים  שם  גם  אליהם,  מפנים  שהמהדירים  כת”י  ארבעה 
שאמר צידוק הדין, בלי כל הוספה של דברים של רש”י בעניין יו”ט. גם בשאר ספרי 
'דבי רש”י' שמביאים את הסיפור המובא ב'מחזור ויטרי', והם 'תשובות רש”י' סימן 
קפט, 'ספר האורה' ח”ב סימן קמו, 'איסור והיתר' לרש”י סי' קלח )עמ' קלג במהדורת 
מכון ירושלים( , 'ספר הפרדס' לרש”י הלכות אבילות )קושטא עמ' צח טור א(, בכל 
חמשת הספרים האלו לא מובאת ההוספה הדנה על 'צידוק הדין' ביום טוב עצמו. לכן 

מסתבר שזו הוספה שר”י הזקן עצמו לומד מתוך המעשה שהיה עם רש”י.

אך המהדירים ב'מבוא' לתשובה כותבים: "ר”י נשאל האם אומרים 'צידוק הדין' 
גם  שנדפס  כפי  מפורש,  כתוב  כי  טעות,  וזו  המועד”,  בחול  המתקיימת  בקבורה 
במהדורתם, שר”י משיב לשואל אם ראוי לומר צידוק הדין על המת שקוברים אותו 
הדין  "צידוק  נכתב  שם   325 עמ'  העניינים  במפתח  גם  חוזרת  זו  טעות  טוב.  ביום 
כשחל בחול המועד”, ואת עיקרה של התשובה שהוא צידוק הדין כשחל ביום טוב 

לא הזכירו כלל.

הדין  צידוק  ואמר  רגליו  על  רש”י  "ועמד  פרמא  כת”י  ע”פ  הנוסח שהדפיסו  לפי 
וקדיש ואמר אין אני רואה לחלק בין חול המועד ליו”ט בדבר הזה”, על פיו משמע 
שזו הוספה שרש”י עצמו אמר, קשה מדוע הוצרך רש”י לדבר על צידוק הדין ביום 

טוב כאשר המעשה שהוא עומד בו היה בחול המועד.

* * *

בסיום הערותינו נשוב ונודה למהדירים הנכבדים על שטרחו ואספו את תשובות 
אותן,  וביארו  מקורותיהן  את  מצאו  נוסחן,  את  וזיקקו  ליבנו  אחד,  לספר  הזקן  ר”י 

בברכה שיזכו לההדיר עוד ספרים חשובים להגדיל תורה ולהאדיר.
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 ספר העיטור – לקראת מהדורה חדשה
א. פתיחה

ב. חשיבותו של הספר
ג. על מיעוט השימוש בו כיום וסיבותיו

ד. המהדורות החדשות
ה. מהדורת מכון 'מעליות' שבהכנה

א. פתיחה1
ספר העיטור, או כפי שהוא נקרא על ידי מחברו ספר "עיטור סופרים”, חובר על 
ידי רבי יצחק בן אבא מארי ממרסיליה שבפרובנס )היא העיר מרסיי שבדרום צרפת( 
במחצית הראשונה של המאה האחרונה לאלף הרביעי )סוף המאה ה-12 למניינם(. 
המחבר, שהיה בן דורם של הרמב”ם והראב”ד ובן דורו הצעיר של רבנו תם, עסק 
בספרו זה ובספר "עשרת הדברות” )שנדפס כחלק מספר העיטור( ברוב חלקי ההלכה 

שנוגעים לזמן הזה, אולם חלק הארי של ספרו מוקדש להלכות שטרות וגיטין2.

ב. חשיבותו של הספר
כמה גורמים עומדים בבסיס חשיבותו הגדולה של הספר:

1. מדובר בחיבור מקיף ומעמיק ביותר, בעיקר בעיסוקו בדיני שטרות. דרכו של 
כלל  בדרך  מתחיל  כשהוא  הנידון,  לנושא  הקשורה  סוגיה  סוגיה  לעבור  המחבר 
מציטוט דברי הגמרא, ומביא את הדעות השונות בהסבר הסוגיה ובפסיקת ההלכה 
בראשונים שלפניו, כולל את ראיותיהם ואת הקשיים שבשיטתם. אולם בניגוד לשאר 
ספרי האסופות המחבר ממשיך ודן בעצמו בסוגיה ומגיע להכרעה, לעיתים בהסכמה 

עם שיטות הראשונים שלפניו ולעיתים במחלוקת עימן.

2. למחבר הייתה גישה נרחבת לספרות הגאונים, כולל ספרים, פירושים ותשובות 
שלא הגיעו לידינו, לא במקורם ואף לא מתוך חיבורי ראשונים אחרים. כך לדוגמה, 
מקורם  לוין  מנשה  בנימין  הרב  לאור  שהוציא  המתיבות'  'ספר  מליקוטי  גדול  חלק 
בספרו של רבנו, והם אינם נמצאים באף מקור אחר. גם קטעים נרחבים מפירושי רבנו 

עיקרי הדברים נאמרו באזכרה השנתית לזכר הגאון הרב נחום אליעזר רבינוביץ' זצ”ל ראש ישיבת   1
'ברכת משה' במעלה אדומים ומחבר הפירוש 'יד פשוטה' על הרמב”ם, שהתקיימה באייר תשפ”ה.

המאמרות  עשרת  מתוך  השמיני  למאמר  הגענו  עבודתנו  במהלך  תשפ”ה(  )אביב  לעכשיו  נכון   2
בענייני שטרות שבתחילת הספר, ואת ההדגמות שנביא להלן נביא משם.

יתכן מאוד שחלק מדברי  ואף  רבנו,  חננאל שסופחו לאוצר הגאונים מקורם בדברי 
רבנו חננאל שמצויים בדברי ראשונים אחרים, מאוחרים לרבינו, מקורם בדברי רבנו.

כדי לשבר את האוזן נדגים את כמות ומבחר האזכורים לספרות הגאונים )ובכללה 
דברי רבנו חננאל ורבנו ניסים גאון( בשמונה המאמרות הראשונים של העיטור, שהם 
למעלה מעשרים  חננאל שמופיע  רבנו  הוא  וראשון  ראש  אחוזים מהספר.  כעשרה 
פעם, ומיד אחריו רב האי גאון שמופיע קרוב לעשרים פעם. עוד גאונים שמוזכרים 
בשמותם כמה וכמה פעמים הם רב נחשון, רב צמח, בעל המתיבות, רב שמואל בר 
חופני, רב נטרונאי ובעל הלכות גדולות )ר”ש מקיירא(. בנוסף הוזכרו גם רב יהודאי, 
שר  רב  משה,  רב  מר  צדק,  כהן  רב  מר  חופני,  רב  עמרם,  רב  פלטוי,  רב  אחאי,  רב 
שלום ורס”ג. עוד נמצאים בספר כ-15 אזכורים בסתם של גאון, גאונים וכדומה. כמו 
בתורת  שמקורם  "רבוואתא”  בשם  והלכות  פירושים  רבות  פעמים  מזכיר  רבנו  כן, 

הגאונים.

תורת  בין  פרובנס(  לחכמי  )שאופייני  מסוגו  ראשון  כמעט  שילוב  קיים  בספר   .3
והן מתוך  הן מספרו  ואשכנז: הרי”ף מובא בשמו  חכמי ספרד לתורת חכמי צרפת 
תשובותיו יותר מארבעים פעם )זאת מלבד הציטוטים הרבים מתוך הרי”ף ללא אזכור 
שמו(. מבין חכמי ספרד האחרים נזכרים פעמים רבות תלמידיו הגדולים של הרי”ף 
רבינו אפרים מקלעא )שחיבוריו לא הגיעו לידינו( והר”י מיגאש, וכן ר' יהודה ברצלוני 
שרבנו מתייחס אליו כאל רבו )הוא מכנה אותו בשם 'הרב' או 'הרב המחבר'(. בנוסף, 
רבנו שהיה מבוגר מהרמב”ם מזכירו בספרו כמה פעמים )בשמו או בתור "הבבלי”(. 
מבין חכמי צרפת ואשכנז מובאים בעיקר פירושי רש”י והרשב”ם, אולם רבינו מזכיר 
ר' יצחק בן  ובנו רבנו משולם,  נוספים, כמו רבנו תם, רבנו קלונימוס  חכמים רבים 
ועוד. חכמי פרובנס המובאים בספרנו הם בעיקר ראב”י  יהודה )המכונה הצרפתי( 
גם אזכורים  יש בספר העיטור  רבנו.  יצחק אביו של  ורבי  "קרובנו”,  אב”ד המכונה 
לא מעטים של חכמים מארצות נוספות: רבנו ברוך מארץ יוון, רבי נתן בעל הערוך 
ובן דורו של העיטור רבנו הלל בן אליקים מפרש הספרי והספרא, שחי  מאיטליה, 

באיזור יוון.

על חשיבותו הגדולה של ספר העיטור בתקופת הראשונים יעיד המספר הגדול של 
החכמים שהשתמשו בו וציטטו מתורתו, חכמים מכל קצוות אירופה וצפון אפריקה. 
ובראשונה  בראש  הם  רבנו  מדברי  רבות  פעמים  שמביאים  הספרדים  הראשונים 
הרשב”א ותלמיד-תלמידו המגיד משנה, אולם גם תלמיד הרמב”ן רבי שמואל בעל 
התרומות )לרוב הוא מזכירו שלא בשמו(, הריטב”א, המאירי )הוא מכנה אותו "חכמי 
פרווינציה”(, הר”ן והרשב”ש מביאים פעמים רבות מתורתו, ובנוסף הזכירוהו לעיתים 
הרמב”ן עצמו, הר”י אלמדארי, ר”י קרקושא, בעל החידושים מכת”י לגיטין, הנימוקי 
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יוסף, התשב”ץ ובספר כפתור ופרח. מבין הראשונים מפרובנס הוא מוזכר על ידי רבנו 
ירוחם וע”י ראב”ן הירחי בעל המנהיג, ומבין ראשוני אשכנז הוא מוזכר הרבה ע”י 
תלמידי מהר”ם מרוטנבורג - בעיקר בעל הגהות מיימוניות והמרדכי, אך גם פעמים 

לא מעטות ברא”ש ובטור.

מרן הבית יוסף מזכיר את ספר העיטור בהקדמתו כאחד מספרי הפוסקים עליהם 
מבוסס ספרו, והוא מוזכר בו למעלה מ-800 פעמים, בחלוקה כמעט שווה בין ארבעת 

החלקים3.

חשיבותו של הספר מתבטאת אם כן בהיקפו, עמקותו ורחבותו, בהבאת מקורות 
בו בפרשנות  רב שנעשה  ובשימוש  לנו ממקור אחר,  ידועים  רבים שאינם  קדומים 

התלמוד ובפסיקת ההלכה מיד בסמוך לצאתו לאור ובמשך דורות רבים.

ג. על מיעוט השימוש בו כיום וסיבותיו
אף על פי כן, במהלך הדורות האחרונים התמעט מאוד השימוש בספר, וכיום הוא 

אינו עולה על שולחנם של רבים מהלומדים. נראה שחברו לכך כמה גורמים:

1. סדרו של הספר: מרבית ספרי ההלכה והפרשנות מסודרים לפי סדר המסכתות 
או לפי סדר הגיוני ושימושי כלשהו. לעומת זאת העיטור מסודר בסדר אסוציאטיבי: 
ששת שערי הספר )מלבד חלק 'עשרת הדברות' שהוא למעשה כספר בפני עצמו( 
מבוססים על הגמרא בחולין )ט, א( שמציינת את הדברים שתלמיד חכם צריך לדעת. 
בדיני  בעיקר  עוסק  הספר,  של  הארי  חלק  את  שמחזיק  )'כתב'(,  הראשון  השער 
המחבר  עובר  ומשם  שטרות,  כתיבת  בעניין  מאמרות  עשרה  בתוכו  וכולל  שטרות, 
ראשי  סדר  לפי  האלף-בית,  לפי  מסודרים  הנושאים  אנציקלופדי-ייחודי:  לסדר 

התיבות "תשקף בגזע חכמה”. סידור זה מקשה מאוד על הלומד והמעיין בספר.

2. השיבושים הרבים שבמהדורות הספר: חלקו הראשון של הספר )שער 'כתב', 
שכאמור לעיל מהווה את רובו של הספר( נדפס מוקדם יחסית, בשנת שס”ח )1608(, 
אולם הדפסה זו והבאות בעקבותיה מלאות בשיבושים שמקשים מאוד על הלומד. 
בלבד,  שנה  וחמישים  כמאה  לפני  בהרבה,  מאוחרת  בתקופה  הודפס  השני  החלק 
בדפוס מאוד לא נוח לקריאה. גם לאחר שהודפסו מהדורות יפות של ספרים אחרים 
נותר ספר העיטור בשממונו, ורק בשנים האחרונות ממש יצאו כמה מהדורות נוחות 

יותר ללימוד )כדלהלן(.

לא באותה תדירות כמו הרי”ף, הרמב”ם והרא”ש, ואף פחות משמעותית מאזכור המרדכי, אבל   3
יותר מדברי תרומת הדשן )כ-550 פעמים(, שהיה אחד מספרי הפסיקה החשובים  עדיין הרבה 

ביותר בתקופתו של הבית יוסף.

ייחודי שמביא שיטות שונות,  רבנו: מדובר כאמור בחיבור  דברי  3. קושי בהבנת 
מקשה ומתרץ, מביא ראיות ומכריע, כשלא תמיד ברורה כוונת רבנו. במשך השנים 
נכתבו כמה פירושים על הספר, אולם הם נתנו מענה חלקי בלבד. נזכיר את החשובים 

שבהם: 

החיבור הראשון שנדפס כבר בשנת תע”ד הוא 'בני יעקב' לר' יעקב ששון. חיבור 
זה מבאר את דברי העיטור רק עד המאמר השביעי, ובנוסף הוא הודפס בצורה מאוד 
ומאריך מאוד בדבריו. בשנת תקט”ז הודפס חלקו הראשון של  נוחה לקריאה,  לא 
ספר העיטור )שער כתב( כשסביבו הביאורים 'עיטור סופרים' ו'מקרא סופרים' מאת 
רבי אברהם גירון. הדפסה זו אף היא אינה נוחה לקריאה, וגם שם לעיתים המחבר 
בידי  חלקיו  שני  על  כולו  העיטור  ספר  נדפס  תרל”ד-תרמ”ה  בשנים  מאוד.  מאריך 
רבי מאיר יונה ברנצקי, שצירף לו ביאור בשם 'שער החדש'. הדפסה זו הינה הדפסה 
הגהות שהגיה המפרש במקומות  וגם  העיטור,  כל ספר  על  ביאור  עם  יותר  ברורה 
רבים שיש בספר )המהדורות הנפוצות כיום של ספר העיטור הן דפוסי צילום של 
מהדורה זו, ומתוך מהדורה זו גם הוקלד ספר העיטור לתוך פרויקט השו”ת(. אולם 
גם למהדורה זו יש שני חסרונות מרכזיים: האחד, מהדורה זו מבוססת אף היא על 
הדפוסים הקודמים על כל שיבושיהם, וההגהות נעשו מסברה ולא מתוך כתבי יד. 
השני, לא מדובר בפירוש שמבאר את דברי רבינו באופן שיטתי, אלא בעיקר בציונים 
ומראי מקומות לדבריו, והפניות לראשונים ולשולחן ערוך. הגהותיו מצויות בפירוש 
עצמו ולא בגוף הספר, מה שמקשה על השימוש בהם. כך שעל אף התועלת הגדולה 

שבהוצאה זו, היא עדיין אינה מספקת כדי להנגיש את הספר ללומדים.

הדברים  שאחד  דומה  לעיל,  האמור  לכל  מעבר  בחיד”א:  המוזכרת  "הקללה”   .4
הדורות  גדולי  ואת  העיטור,  בספר  מלעסוק  הלומדים  את  שהרתיעו  המרכזיים 
דברי  הם  מקיף,  פירוש  ועם  מכובדת  בצורה  לאור  הוצאתו  למשימת  מלהירתם 

החיד”א בשם זקני ירושלים )שם הגדולים חלק ועד לחכמים מערכת ע(:

מי  וכל  סוד עלמא דאתכסיא,  ירוחם הם מבחינת  רבינו  וספר  ספר העיטור 
שעושה ביאור עליהם - או נאבד הביאור, או חס ושלום ייפטר במבחר ימיו. 
וספר העיטור כבר כתבנו דכמה רבנים עשו פירוש ונאבדו, והרב בני יעקב נח 
נפשיה בן ל”ב... ומכאן תראה קדושת הרב מהר”א גירון שעשה ביאור לאיזה 

חלק מהעיטור ויצא לאור, והאריך ימים ושנים.

ד. המהדורות החדשות

יד.  כתבי  פי  על  העיטור  של  מוגהת  מהדורה  לאור  יצאה  תשע”ט  בשנת  רק 
מחולקת  גם  והיא  הדפסתה,  מבחינת  עיניים  מאירת  מהדורה  גם  היא  זו  מהדורה 
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לפסקאות וכוללת בתוכה ציוני מקורות לדברי חז”ל. אלא שמהדורה זו אינה כוללת 
ביאורים לדברי רבינו. יתר על כן, שיטת העבודה לפיה נבחר הנוסח לא נמסרה על 
ידי המהדירים, ונראה שהם התבססו על נוסח הדפוסים ורק הגיהו אותו באופן לא 
עקבי על פי כתבי היד. גם אין במהדורה זו מדור שינויי נוסחאות מסודר, ורק לעתים 

בסוגריים הובאו בגוף החיבור מעט שינויי נוסחאות.

ממש לאחרונה יצאה מהדורה מוגהת נוספת של העיטור בשני כרכים על ידי הרב 
יאיר חזן שכוללת את שער 'כתב'. מהדורה זו כוללת בתוכה גם מדור שינויי נוסחאות, 
וכן מדור ציונים וביאורים בשם "יאיר נתיב”. אף על פי כן, לאחר שעיינו במהדורה 
זו מצאנו שעם כל המעלות שבה יש מקום רב לההדרה נוספת ומסודרת של ספר 

העיטור, משתי סיבות עיקריות:

1. הרב חזן אף הוא כקודמו החליט לקחת כנוסח הבסיס את נוסח הדפוס, ועל גביו 
לציין שינויים על פי כתבי היד. עיון במדור שינויי הנוסחאות גם מעלה שרק שינויי 

נוסחאות מובהקים הובאו שם.

ופחות  וביאורים קצרים,  ציוני מקורות  והביאורים מכיל בעיקר  2. מדור הציונים 
השוואות לדברי ראשונים אחרים, או הסברים למקומות לא ברורים בדברי רבינו.

ה. מהדורת מכון 'מעליות' שבהכנה

שיטת העבודה במהדורה שלנו כוללת את קביעת הנוסח, חלוקה לפסקאות ומתן 
כותרת לכל פסקה, וכן נוספו שלושה מדורים: מדור שינויי נוסחאות, מדור ציונים 

ומקורות ומדור ביאורים:

1. הנוסח: מהדורתנו מבוססת על נוסח כתבי היד. העדפנו שלא לעשות מהדורה 
אקלקטית4 אלא להסתמך על כתב יד העיקרי, שנחשב כתב היד המשובח יותר. סמכנו 
על קביעתו של ד”ר מרדכי גלצר במחקר שערך בשנת תשד”מ על ספר העיטור, ובו 
הוכיח שכתב היד שבספריית הוותיקן )המכונה במהדורתנו כת”י רומי( הוא כתב היד 
המשובח ביותר, ואכן במהלך עבודתנו נוכחנו גם אנו שכך הוא. במקומות שכתב יד 
זה חסר התבססנו על כתב יד אוקספורד5. רק במקרים שבהם התברר לנו שקיימת 
טעות סופר בכתבי יד אלו, או שגרסת כתבי היד האחרים או גרסת הדפוסים קרוב 
לוודאי מדויקת יותר, בחרנו בנוסחים האחרים, וכמובן הערנו על כך. במקרים חריגים 

דהיינו בחירה על פי נוסח רוב כתבי היד שבכל מקום, או הנוסח המסתבר יותר לדעתנו.  4

שיטת עבודה זו העמידה בפנינו אתגר, שכן כתב יד רומי וכתב יד אוקספורד הם כתבי יד מטיפוסים   5
שונים, כפי שהראה גלצר בעבודתו הנ”ל, ואף אנו נוכחנו בכך. השתדלנו להתאים את הדברים 

כמיטב יכולתנו.

השתמשנו  ואז  מסברא,  הגהנו  מדויקים,  לא  הנוסח  עדי  שכל  ברור  שבהם  מאוד, 
את  מרובעים  בסוגריים  והקפנו  המוטעה  הנוסח  את  לציין  כדי  עגולים  בסוגריים 

הנוסח שנראה לנו נכון.

חריג לכלל זה הם הקטעים והפסקאות המרובים שנמצאים בכתבי יד אוקספורד 
ומינכן ואינם מצויים בכתבי יד אחרים ובדפוסים. אף שעל חלק מתוספות אלו מצוין 
בפירוש שהן הגהות, וגם על רבות מהאחרות ניכר שהן הגהות ואינן מדברי רבינו )אם 
רבינו עצמו במהדורה בתרא(, מכיוון  הוא תוספות של  ייתכן מאוד שחלק מהן  כי 
שפעמים רבות יש לתוספות אלו חשיבות להבנת דברי רבינו או בתור שיטות נוספות, 
יבין שמדובר  ובגופן מוקטן כדי שהלומד  כי במוסגר  בגוף הספר, אם  הבאנו אותן 

בתוספת.

המשמעותיים  הנוסח  שינויי  לכל  לציין  השתדלנו  הנוסחאות:  שינויי  מדור   .2
שמופיעים בכתבי היד ובדפוס הראשון. כדי לא לייגע את הלומד התעלמנו משינויי 
שאינם  אותיות  חילופי  קלים,  לשון  תיקוני  וחסר,  מלא  כתיב  כגון  מינוריים  נוסח 

משנים משמעות וכדומה.

3. מדור ציונים ומקורות: מדור זה מכיל ציוני מקורות מלאים לדברי חז”ל שרבנו 
מזכירם וכן להפניות של רבנו למקומות אחרים בספרו. ההפניות מצוינות על פי שם 
הפרק בספר, וכן על פי הדף והטור שבמהדורת רמ”י הנפוצה6. להפניות הפנימיות 

שבתוך עשרה מאמרות השתדלנו להוסיף גם את מספור הפסקה שבמהדורתנו.

4. מדור ביאורים: זהו הלב של מהדורתנו. במדור זה השתדלנו להביא את הדברים 
הבאים:

א. הפניה למקומות נוספים בתוך דברי רבינו שבהם הוא דן באותה סוגיה.

כפי שהגיעה  והראשונים הקדומה  רבינו בספרות הגאונים  ציון מקורותיו של  ב. 
ידינו.

הפנינו  רבינו.  לדברי  שציינו  יוסף  הבית  של  לתקופתו  עד  לראשונים  הפניה  ג. 
כדי  בדבריהם  היה  שבו  במקום  רק  רבינו  בדברי  שדנו  יותר  מאוחרים  לאחרונים 

להוסיף בהבנת דברי רבינו וכדומה.

ציון  בעיקר  אלו,  בסוגיות  שדנו  אחרים  ראשונים  לדברי  רבינו  דברי  השוואת  ד. 
לראשונים נוספים שמביעים עמדה שהובאה בדברי רבינו, מביאים לה ראיות, מקשים 

ומתרצים עליה או מביאים דעות מנוגדות.

דברי  דיים. במקומות שבהם  ברורים  אינם  רבינו במקומות שהם  דברי  ביאור  ה. 
בתחילת  להקדים  השתדלנו  שלבים,  כמה  פני  על  מתפרסים  והם  ארוכים  רבינו 

לשם כך ציינו גם במהדורתנו את העימוד על פי המהדורה הנ”ל.  6

הרב אריה כץ ספר העיטור – לקראת מהדורה חדשה
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הדברים את סדר מהלך הדברים כדי שהקורא יוכל לרוץ בהם. בדרך כלל לא ביארנו 
את דברי הגמרות שהביא רבינו, מתוך הבנה שמן הסתם הלומדים במהדורה זו אינם 

זקוקים לכך.

ו. קושיות ותירוצים על דברי רבינו )בעיקר מתוך דברי האחרונים שדנו בדבריו(.

השתדלנו ללכת בקו התפר, לא להעמיס על הקורא יותר מדי במדור הביאורים, 
אנו  ללומד.  לעזר  להיות  שעשויים  ביאורים  או  חשובות  ידיעות  להשמיט  לא  וגם 
אנו תקווה שהמהדורה החדשה תצליח  זו7.  לא פשוטה  מקווים שנצליח במשימה 
ותַַקנה מחדש את הכבוד הראוי לספר העיטור, שהוא כאמור אחד מספרי הראשונים 

החשובים ביותר.

השתמשתי בעבודתם של הרב אורי הולצמן והרב דני כי טוב שהחלו בההדרת הספר במסגרת   7
מכון 'מעליות' בניהולו של אייל פישלר, ובעבודתו של הרב שמואל מורגנשטרן, שמדור הביאורים 
אהרן  הרב  הגדול  העילוי  רבו  של  הערותיו  ועל  המסורה  עבודתו  על  ובראשונה  בראש  מבוסס 
יהושע צוקר זצ”ל, שהכין מהדורה של ספר העיטור עם הערות ,שלא יצאה לאור בסופו של דבר. 
]הערת העורך )י”ק(: הרב צוקר זצ”ל נולד בשנת תשי”ב בניו יורק למשפחת רבנים. כבר מילדותו 
רבניה. בשנת תשל”ד עלה ארצה,  והיה מקורב לגדולי  נדיר. למד בישיבות בעירו,  הוכר כעילוי 
והחל ללמוד בישיבת פוניבז'. התקרב מאוד לראשיה דאז ולגדולי רבני בני ברק האחרים. נשא 
את בתו של הרב ברוך רוזנברג ראש ישיבת סלבודקה, אך לא עבר ללמוד ב'כולל' כמקובל, אלא 
המשיך ללמוד בישיבת פוניבז'. הוא הוכר כבקי בתורה כולה ובכל ספרי חז”ל והקדמונים כולל 
גם  נודע  הסתעפויותיה.  כל  על  הגאונים  בתורת  מומחה  היה  ובעיקר  שבהם,  הגירסאות  שינויי 
בהתמדתו היוצאת מגדר הרגיל. הוא נהג סדרים מיוחדים לעצמו – מיעט להגיע לביתו למרות 
שהיה גר קרוב לישיבה, היה לומד כל הלילה וישן מעט בבוקר, ונהג מנהגי פרישות מיוחדים. הוא 
היה לומד בחברותא עם תלמידי ישיבה נבחרים, ולתלמידים הרבים שפנו אליו בשאלות בלימוד 
והנהגה והלכה השיב תשובות חדות ומקוריות. הוא סייע לתלמידי חכמים אחרים והעיר והגיה את 
חיבוריהם, וגם השתתף בההדרת ספרי ראשונים, הכל בעילום שמו. בשנת תש”ע נפגע מאירוע 
כפי  וללמוד  פוניבז'  בישיבת  להופיע  אך כשהתחזק מעט המשיך  רוב תלמודו,  את  ושכח  מוחי 
יכולתו. בשנת תשפ”ד נפטר בביתו בבני ברק, והשאיר אחריו כתבים רבים, חלק ניכר מהם כוללים 

הגהות והערות ותיקונים לספרי קדמונים. חבל על דאבדין. תנצב”ה[.

הרב אריה כץ

 הרב ידידיה שנדורפי

הרקע למאמרו של רבנו הרב צבי יהודה קוק "התורה 
והגאולה” ויחסי הראי”ה והרצי”ה עם ד”ר עזריאל קרליבך

פתיחה
ההשערות שנכתבו בעניין מושא מאמרו של הרצי”ה

המאמר "ילמדונו רבותינו” של עזריאל קרליבך
סדר מאמר "התורה והגאולה” ועריכתו

על זמן פרסום המאמר
ד”ר עזריאל קרליבך

יחסו של הראי”ה לקרליבך
יחסו של קרליבך לראי”ה

יחסי הרצי”ה וקרליבך
"אופפת סביבות מדרשותינו”

נספח: היחס בין הספדו של קרליבך על הראי”ה למאמרו "ילמדונו רבותינו”

פתיחה
מאמר "התורה והגאולה” המופיע לפנינו בספרו של רבנו הרב צבי יהודה קוק זצ”ל 
'לנתיבות ישראל'1 פורסם לראשונה ע”י הרצי”ה בעיתון 'הצופה' בשנת תש”ה בשני 
חלקים, הראשון בי”ג בטבת, והשני לאחר שבוע בכ' בטבת. במאמר ארוך ויסודי זה 
מברר הרצי”ה ומבסס את הקשר המוחלט בין התורה וה'דתיות' לתפיסה המשיחית. 
המאמר מתחיל בפתיחה קצרה המשמשת כעין הקדמה, ולאחריה חמישה פרקים, 
הראשון מברר את היחס והקשר בין הדתיות למשיחיות ודן בעיסוק של גדולי הדורות 
השלישי  הפרק  ישראל,  לארץ  והדתיות  התורה  בין  בקשר  עוסק  השני  במשיחיות, 
מספר  בהצגת  פותח  והרביעי  משיחית,  תנועה  הייתה  הקראות  לפיה  טענה  דוחה 
תנועות משיחיות ודן ביחסן לדתיות, וממשיך בעניינם של הרצל ושל התנועה הציונית 
השייכים לעניין המשיחי והתורני-דתי יחד. הפרק החמישי מהווה כעין סיכום וחזרה 
על העיקרון העולה מהמאמר, לפיו הרעיון הדתי והרעיון המשיחי אינם שני עניינים 

נפרדים אלא הם דבר אחד אורגני.

קריאת המאמר מעלה בצורה ברורה שהרצי”ה מגיב באופן ישיר לדברי מאן דהו, 
שכן לכל אורך המאמר הרצי”ה מציין ציטוטים בגרשיים )סימוני הגרשיים מופיעים 
כבר במקור שנדפס בעיתון 'הצופה'(, ומתייחס אליהם באופן ישיר. מהו המאמר עליו 

מגיב הרצי”ה והיכן הוא התפרסם2?

כרך א, מאמר שישי, עמ' מה )הוצאת 'מאבני המקום'(.  1

להשתמש  הרצי"ה  מרבה  מדוע  ראשית,  נוספות:  שאלות  שתי  עולות  המאמר  בקריאת  כן,  כמו   2
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ההשערות שנכתבו בעניין מושא מאמרו של הרצי”ה
עליו  המאמר  את  לזהות  ניסיונות  נעשו  משנתו  וחוקרי  הרצי”ה  תלמידי  בקרב 
כתב הרצי”ה את תגובתו. לדעת הרב שלמה אבינר שליט”א3 המאמר נכתב כתגובה 
גרשם שלום. הרב אבינר אף  פרופ'  בישראל' של  'להבנת הרעיון המשיחי  למאמר 
מצטט מספר ציטוטים ממאמרו של שלום על מנת להראות את העמדה אותה מציג 
שלום, וכיצד הרצי”ה סותר עמדה זו. דבריו של הרצי”ה אכן סותרים את רעיונותיו 
של שלום במאמרו הנזכר4, אך הציטוטים הרבים אותם מצטט הרצי”ה במאמרו אינם 
ייתכן  כן, חוקר משנת הרצי”ה הרב חגי שטמלר5 מוכיח שלא  יתר על  בו.  נמצאים 
שמאמר 'התורה והגאולה' נכתב כתגובה למאמר 'להבנת הרעיון המשיחי בישראל', 
כיון שמאמרו של פרופ' שלום פורסם בשנת תשל”א )1971(, ואילו הרצי”ה פרסם את 

מאמרו כבר בשנת תש”ה )1944(.

במאמר  הדברים  נכתבו  מי  כלפי  ברור  לא  "למעשה  כותב:  עצמו  שטמלר  הרב 
'התורה והגאולה', ואף הרצי”ה עצמו טען כי אינו זוכר ביחס למה כתב את הדברים 
)כך אמר לי הרב יוסף קלנר(”, אך הוא מסכים עם "ההשערה הרווחת בין תלמידיו 
]של הרצי”ה[ כי הדברים נכתבו כנגד גרשם שלום”, אמנם לא כנגד המאמר 'להבנת 
הרעיון המשיחי בישראל' אלא לדעתו "כנגד מאמריו המוקדמים יותר של שלום, כמו 
'מצוה הבאה בעבירה' )1937(, ו'רעיון הגאולה בקבלה' )1941(”. גם לדבריו נשארת 
השאלה מניין הציטוטים הרבים שמביא הרצי”ה ודוחה לאורך המאמר? נראה אם כן, 

שאין דבריו של הרצי”ה מכוונים למאמרים אלו.

המאמר "ילמדונו רבותינו” של עזריאל קרליבך
ד”ר עזריאל קרליבך )ראה עליו להלן( פרסם בשנת תרצ”ב מאמר בשם "ילמדונו 

בביטויים "משיחיות" ו"דתיות" שאינם מצויים כל כך בסגנונו הרגיל? נקודה נוספת הדורשת בירור 
של  ערך  הקראית  להתפרדות  לתת  'ה"המצאה"  כך:  ג'  פרק  את  פותח  שהרצי"ה  העובדה  היא 
"תנועה משיחית", ש"יחד עם זה התנגדו לתלמוד", אינה משנה ולא כלום מהמציאות ההיסטורית 
של התפרדות זו, שלא היתה אלא המשך גלותי לתלישות הצדוקית ממסורת החיים של קדושת 
דבר ד' שבתורה שבעל פה, כמו שהגדירוה כן רבי יהודה הלוי, הרמב"ם, וספר היוחסין'. אם זו 
"המצאה" - מדוע יש לכותבה ולדחותה? התשובה לשתי השאלות קשורה לעובדה שמאמרו של 

הרצי"ה נכתב כתגובה למאמר אחר, כפי שיפורט בהמשך.

פירוש לספר 'אדר היקר', עמ' 291-292, הערה 709.  3

עין בעין, עמ' 149, הערה 175.  4

שם.  5

עשר  כולל  קרליבך  של  מאמרו  המזרחי6.  הפועל  של  'נתיבה'  בביטאון  רבותינו” 
פסקאות, בהן הוא שוטח את טענותיו בעניין הפער הבלתי ניתן לגישור, לדעתו, בין 
ואת  הדתיות  את  מגדיר  הוא  בפסקה הראשונה  הדתי”.  ל”רעיון  "הרעיון המשיחי” 
המשיחיות, בפסקה השנייה הוא מנגד אותן אחת לשנייה, בארבע הפסקאות הבאות 
)3-6( הוא מחזק את טענתו שהמשיחיות סותרת במהותה את הדתיות ומביא לזה 
דוגמאות מארבע תופעות בהיסטוריה היהודית: הקראות, תנועות משיחיות בתקופת 
מסעי הצלב, דוד הראובני, ושבתאי צבי, בפסקה השביעית הוא עוסק בהרצל וחוסר 
בעניין  מסקנותיו  את  מסכם  הוא  האחרונות  הפסקאות  ובשלוש  לדת,  שייכותו 
המשיחיות. והנה מתברר שהרצי”ה מתייחס בתגובתו לכל חלק במאמרו של קרליבך 
ומשיב על טענותיו אחת לאחת, ובדקדקנות כתיבתו המפורסמת7 הוא אף משבץ את 
ביטויי הלשון בהם השתמש קרליבך ודוחה את דבריו. כך לדוגמה, כתגובה למשפט 
'בשאלת היחס שבין הדתיות למשיחיות' קובע הרצי”ה ככותרת למאמרו את המשפט: 
'תשובה לשאלה על היחס שבין "הדתיות” ו”המשיחיות” ביהדות'; בהקבלה למשפט: 
'הדתיות, בצורה זו שקבלה על ידי מחוקקי התלמוד...' מגיב הרצי”ה: 'הדתיות הזאת 
לא "קבלה על ידי מחוקקי התלמוד” צורה מיוחדת'; ולעומת דברי קרליבך לפיהם 
מצוות  ואמור:  השכם  ואומרת  הדינים  של  הנצחית  בסמכותם  'כופרת  המשיחיות: 
בטלות לעתיד לבוא', כותב הרצי”ה: 'לא היו דברים מעולם שהמשיחיות של התנועות 
המשיחיות בכלל היתה כופרת בסמכותם הנצחית של דיני התורה, באומרה "מצוות 
שאינן  נוספות  רבות  הקבלות  מעלה  מדוקדקת  השוואה  לבוא”'.  לעתיד  בטלות 

מותירות ספק שמאמרו של הרצי”ה אכן נכתב כתגובה למאמרו של קרליבך.

סדר מאמר "התורה והגאולה” ועריכתו
גם סדר עריכת המאמר על ידי הרצי”ה, מקביל לסדר מאמרו של קרליבך. כנגד 
הפרקים  בשני  הרצי”ה  עוסק  קרליבך,  של  במאמרו  הראשונות  הפסקאות  שתי 
הראשונים בהגדרת המושגים 'משיחיות' ו'דתיות' ובשייכותם זה לזה, תוך התייחסות 
לכך שעניין המשיחיות בישראל מתברר דווקא על ידי גדולי ישראל, ובבירור מאמר 
חז”ל "מצוות בטלות לעתיד לבוא” עליו מבסס קרליבך את טענתו. בפרק ג' מתייחס 
הרצי”ה לקראוּת במקביל לפסקה השלישית במאמרו של קרליבך, ובפרק ד' מתייחס 
הרצי”ה לפי הסדר לארבע הפסקאות העוסקות במשיחי השקר, בשבתאות, ובעניינו 
של הרצל. כאן מרחיב הרצי”ה את הדיבור אודות הציונות בכללה, ומציג הסתכלות 

י"ג ניסן תרצ"ב, גיליון יד-טו )קא-קב(, עמ' 206-207. המאמר זמין ב'אוצר החכמה' )עם תגובת   6
מערכת 'נתיבה' הדוחה את דבריו(.

ראו לנתיבות ישראל ב, עמ' תקעו: "בהדרכת דייקנותם של דברי תורה הנני משתדל לדייק בדברי".  7

הרקע למאמרו של רבנו הרב צבי יהודה קוק "התורה והגאולה” ויחסי הראי”ה והרצי”ה עם ד”ר עזריאל קרליבך  הרב ידידיה שנדורפי
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הרקע למאמרו של רבנו הרב צבי יהודה קוק "התורה והגאולה” ויחסי הראי”ה והרצי”ה עם ד”ר עזריאל קרליבך  הרב ידידיה שנדורפי

כנגד הפסקאות האחרונות במאמרו  ישראל בדורות האחרונים8.  עמוקה על קורות 
של קרליבך חוזר הרצי”ה בפרק ה' ומסכם את עקרונות המאמר, ומגדיר לעומק את 
מושגי המשיחיות והדתיות ואת היחס ביניהם. ללא קריאת מאמרו של קרליבך קשה 
מאוד להבין את הסדר הפנימי של פרקי המאמר, וגם הצורך שמצא הרצי”ה לכתוב 
על ה”המצאה” בעניין הקראות מובן רק מתוך הידיעה שהדברים נכתבים כתגובה 

לקרליבך שהביא את הקראות כראיה נוספת לשיטתו.

על זמן פרסום המאמר
שאלה אחת נותרה פתוחה: קרליבך פרסם את מאמרו בשנת תרצ”ב, והרצי”ה פרסם 
את מאמרו-תגובתו בעיתון 'הצופה' כמעט שלוש עשרה )!( שנים לאחר מכן, בשנת 
תש”ה. מה מצא הרצי”ה לכתוב ולפרסם את מאמרו בעיתוי זה? אין לטעון שהרצי”ה 
כתב את מאמרו בשנת תרצ”ב ומשום מה הוא התפרסם רק בשנת תש”ה, שכן בפרק ד' 
הרצי”ה מתייחס לשואה9. צריך לומר שהרצי”ה נפגש במאמרו של קרליבך רק באותה 
הידיעה  אופן  בכל  הזמן10.  באותו  נוספת  פעם  נדפס  קרליבך  של  או שמאמרו  העת, 
שמאמרו של הרצי”ה נכתב כתגובה למאמרו הנזכר של קרליבך מחדדת את הנקודות 
ישראל  ארץ  בעניין  הרצי”ה  לתפיסת  נופך  ומוסיפה  במאמרו,  הרצי”ה  מברר  אותן 
המוצגת במאמר. כך גם החשיבות שמעניק הרצי”ה לאורך המאמר לבירור השייכות בין 
התורה לארץ מקבלת הבנה חדשה. על מנת להבין את דברי הרצי”ה לעומקם, בעיקר 
את דבריו בסוף פרק ד', יש לעמוד על טיבם של היחסים בין הראי”ה והרצי”ה לקרליבך.

ד”ר עזריאל קרליבך
עזריאל קרליבך נולד בלייפציג, בכ”ג בחשוון ה'תרס”ט, לאביו רבי אפרים קרליבך 
שהיה רב העיר11. היכרותו עם הראי”ה התחילה באופן מקרי למדי, על ידי קריאת 

ראו בעניין זה גם את דברי הרב חיים אביהוא שורץ, 'בדרך התורה הגואלת', עמ' קצה.  8

ניתן לטעון שהמאמר בכללו נכתב מוקדם יותר והרצי"ה רק הוסיף את דבריו בעניין השואה בשנת   9
תש"ה לקראת פרסומו, אך אין נראה כך מהקשר הפסקאות הסמוכות, וגם נשארת עדיין השאלה 

מדוע מצא הרצי"ה לנכון לפרסם את המאמר דווקא בזמן שהוא התפרסם.

אם כך הם פני הדברים מובן יותר מדוע לא כותב הרצי"ה שהמאמר נכתב כתגובה למאמרו של   10
קרליבך )כפי שנהג בחלק מן המאמרים, ראו למשל לנתיבות ישראל כרך ב, עמ' תכד, תל, תלב, 
תלו, ועוד רבים(, כיוון שעברו שלוש עשרה שנים מפרסומו. ניתן להניח עוד שהרצי"ה לא רצה 

לכתוב בפירוש על מה הוא מגיב מפאת כבודו של ד"ר קרליבך.

13 כתב את המסה הראשונה  ד"ר קרליבך בלט בכישרונותיו הספרותיים כבר מגיל צעיר, ובגיל   11
שלו. במהלך השנים שימש כעורך בעיתונים רבים בגרמניה בוורשה ובלונדון, ולאחר מכן בארץ 

הרב  מרכז  לישיבת  הראי”ה  התייחס  בו  אפרים,  רבי  לאביו  הראי”ה  ששלח  מכתב 
ולרצונו לגדל בה תלמידי חכמים השייכים לתורת ארץ ישראל. בעקבות זאת החליט 
הבחור עזריאל לעלות ארצה כדי ללמוד אצל הראי”ה12. שנה וחצי למד בישיבת מרכז 
הרב13 בשנים תרפ”ו-תרפ”ז14, ובסוף שנת תרפ”ז שב למשפחתו בגרמניה בעקבות 

בעיה רפואית15. 

יחסו של הראי”ה לקרליבך
הראי”ה  בין  מיוחדים  קשרים  נרקמו  הרב  מרכז  בישיבת  לימודיו  בתקופת 
משנת במכתב  רבו.  את  העריץ  והתלמיד  מאוד,  אותו  העריך  הראי”ה   לקרליבך. 

'ידיעות אחרונות' ואח"כ  ישראל. הוא כתב מאמרים רבים בעיתוני התקופה, והקים את העיתון 
את 'מעריב'. כמו כן ערך מסעות ברחבי העולם וכתב ספרים חשובים רבים )יצחק אלפסי, שער 
ציון, עמ' 225. ראו עוד אודותיו באנציקלופדיה העברית כרך ל עמ' 229, ובאנציקלופדיה לחלוצי 

היישוב ובוניו א עמ' 392-394(.

סיפור הדברים מובא בהרחבה בכתבה 'עזריאל "לייפציגר" בא לירושלים' )מעריב, ז' באדר תשט"ז,   12
עמ' 4, שבוע ימים לאחר פטירתו( מאת ש. דניאל, הלא הוא הסופר שבתי דון יחיא, בן גילו של 
קרליבך שעלה לארץ באופן דומה ולמד גם הוא בישיבת מרכז הרב, וכנראה שמע את הדברים מפי 
קרליבך עצמו )סיפור קשריו של שבתי דון יחיא לראי"ה קוק דורשים בירור רחב שאין כאן מקומו. 
על קשריו עם קרליבך ראו בדבריו של קדרי בחוברת 'צופה נתתיך', עמ' 33. במוסף מעריב שיצא 
לזכרו של קרליבך במלאת שבעה לפטירתו כתב דון יחיא כתבה מרתקת אודות קשריו של קרליבך 
אנקדוטות  ראו בהמשך המאמר  ידועות.  ובלתי  עובדות חדשות  ציון  תוך  הרב,  ולמרכז  לראי"ה 

נוספות מכתבה זו(.

כך כתוב במכתב ההמלצה שניתן לו ממנהל הישיבה בתום לימודיו בישיבה. ראו להלן.  13

בסמוך(,  )ראו  לימודו'  חוק  את  לגמור  'עומד  שקרליבך  הראי"ה  כותב  תרפ"ז  א'  אדר  בחודש   14
ולקראת סוף שנת תרפ"ז )ה' מנחם אב( כותב קרליבך לרצי"ה שהוא הגיע לביתו בגרמניה )ראו 
ויוצא אם כן שתקופת לימודיו היתה בשנים תרפ"ו-תרפ"ז. בהספדו על  זו(,  להלן על תכתובת 
הרב בתאריך י' באלול תרצ"ה )מובא להלן( כותב קרליבך דברים ששמע מפי הראי"ה 'במחיצת 
תלמידים מקורבים ביותר... בערב פסח לפני עשר שנים בערך' )אוהב ישראל בקדושה, ה, עמ' 
)אמנם  וחצי  שנים  תשע  עברו  תרצ"ה  אלול  עד  תרפ"ו  פסח  מערב  מתאימים:  והדברים   ,)205
עלה ארצה בשנת תרפ"ז  כתוב שהוא   )392-394 עמ'  )א,  ובוניו  היישוב  לחלוצי  באנציקלופדיה 
ולמד שנתיים אצל הראי"ה בישיבת מרכז הרב ]הערך הועתק ללא שינויים ככתבה בעיתון מעריב 
ביום פטירתו של קרליבך )ל' שבט תשט"ז( תחת הכותרת 'תולדות חייו' )עמ' 1, 3([, וגם בערך 
 - הנ"ל  הפרסומים  בעקבות  כנראה   - כתבו   )229 עמ'  ל  )כרך  העברית  באנציקלופדיה  אודותיו 

שקרליבך למד במרכז הרב בשנים תרפ"ז-תרפ"ט, אך הדברים אינם מדוייקים(.

ראו להלן הערה 21. ממכתביו עולה שהוא התכוון לחזור לישיבה, ובתקופה הראשונה עדיין התייחס   15
לעצמו כתלמיד הישיבה כדלהלן, אך בינתיים הוא השלים את לימודיו הכלליים והחל לעשות חיל 
בתחום העיתונאי )בעניין זה ראו אלפסי, שער ציון, עמ' 225, במעריב שם, ובאנציקלופדיות הנ"ל(.
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והרישיונות של ממשלת המנדט להאריך  תרפ”ז16 הראי”ה מבקש מקצין העלייה 
את אשרת שהייתו של קרליבך בארץ על מנת שיוכל 'לגמור את חוק לימודו', וכך 

הוא מתארו במכתבו17:

ד”ר  אפרים  מו”ה  הגדול  הרב  בן  עזריאל  מר  מאוד  הנכבד  ישיבתנו  בן 
כאחד מבני  נכון  קרליבך הרב הראשי לעיר לייפציג, שמעמדו אצלנו הוא 
גדול  רב  להיות  לימודו,  חוק  לגמור  עומד  והוא  מצויינים,  היותר  הישיבה 

בישראל בע”ה.

לפני עזיבתו את ישיבת מרכז הרב וחזרתו לביתו מקבל קרליבך מהראי”ה מכתב 
המלצה לרבנות18 מלא בדברי שבח והלל19, ביניהם: "הרב המצוין בהלכה, החריף 
ובקי, מופלג ושנון, קנקן חדש מלא ישן, המחופף בצל ישיבתנו הק' כשנה וחצי. 
החדה,  הבנתו  לכח  לו  ונשתאה  לנו,  הי'  המנורה  פני  מול  כנר  לכאן,  עלותו  מאז 
מצוין  במכתב  ומופלגים.  רבים  שבחים  ועוד  הרחב”,  להגיונו  הברקית,  לתפיסתו 
גם: "קטן בשנים בקיבוצנו הק' ]=הקדוש[ - היה הגדול בחכמה”20, ומטרת המכתב 

ט"ז אדר א תרפ"ז. צילום המכתב מופיע בספר אוהב ישראל בקדושה, ג, עמ' 318, ונדפס בהליכות   16
ראי"ה, ד עמ' 55.

ההדגשות אינן במקור.  17

אדם"  כבני  "מלאכים  בספריו  רז  שמחה  ע"י  פורסם  המכתב  צילום  תאריך.  ציון  במכתב  אין   18
)עמ' 509(, ו"צדיק יסוד עולם" )עמ' 158(, והובא גם על ידי ש. דניאל כתוספת לכתבה שפרסם 
בעיתון מעריב הנ"ל, תוך הדגשת החשיבות שהעניק קרליבך להסכמה זו: "שלוש דיפלומות של 
אוניברסיטאות שונות נמצאו בין ניירותיו של ד"ר קרליבך. אך הוא העריך דווקא את הדיפלומה 
הרביעית, זו שקיבל מידי רבו הנערץ, הרב קוק זצ"ל, ראש רבני ארץ ישראל. לישיבתו בא בהיותו 
שכן  מדוייקים,  אינם  לישיבה  בבואו  קרליבך  של  גילו  על  )דבריו  וחצי"  שנה  בה  ושהה   ,18 בן 
קרליבך בא לישיבת הראי"ה בגיל 17 ]תרס"ט-תרפ"ו[, ראו הערה 20 בסמוך(. ראו להלן עוד בסעיף 

העוסק ביחסו של קרליבך לראי"ה.

חוקר משנת הראי"ה הרב איתם הנקין הי"ד מציין כי "יש לדון אם סגנון המכתב הולם את הראי"ה"   19
)עלוני ממרא 122, עמ' 174(. עיון מדוקדק במכתב מעלה את הנקודות הבאות: 1. המכתב אינו בכתב 
יד אלא בדפוס. 2. הנייר עליו מודפס המכתב הוא נייר של ישיבת מרכז הרב, ולא של הראי"ה עצמו. 
כולו המילים:  הגופן של המכתב  בגודל  מופיעות  ובכת"י(  )בדפוס  לפני חתימתו של הראי"ה   .3
"מנהל הישיבה המרכזית העולמית", ולאחריהן מופיע חתימת הראי"ה בדפוס )באותיות קצת יותר 
גדולות( ובכת"י. חותמות הרב מופיעות בצד ימין. 4. במכתב מופיע הביטוי "עַַם ה'", והוא נכתב 
באות ה' ולא באות ד' כמקובל בכתבי הראי"ה. מנתונים אלה אולי ניתן לומר שאמנם כותב המכתב 

הוא אכן מנהל הישיבה ולא הראי"ה, אך סוף סוף הראי"ה חתם על ההמלצה.

בקשת  )לאחר  תרפ"ז  א  אדר  חודש  אחרי  ניתן  ההסמכה  מכתב  תרס"ט,  בחשון  נולד  קרליבך   20
הראי"ה להאריך את אשרת השהיה בארץ, שנשלחה באדר א(, ולפני חודש אב )בו הוא כבר נמצא 
בגרמניה כפי שכתוב במכתבו לרצי"ה(, וא"כ בקיץ תרפ"ז - עת קבלת ההסמכה - הוא היה כבן 

היא: "ואמרנו להסמיכו לרבנות, היא גאונות, ובמקום ענוותנותו גדלותו”.

בחיבה  אליו  להתייחס  הראי”ה ממשיך  הישיבה21  קרליבך את  לאחר שעזב  גם 
של  לאביו  תנחומים  מכתב  הראי”ה  כותב  תרפ”ח  בטבת  בכ'  ובהערכה.  מיוחדת 
הרב  ידידי  "לכבוד  כך:  המכתב  את  פותח  והוא  ובתו,  אחיו  פטירת  על  קרליבך 
המאור הגדול, החכם השלם אוצר תורה ויראה טהורה מוה”ר אפרים ד”ר קרליבך, 
ובנו יקירי חתן תורה, החריף ובקי, פאר המעלות והמדות הרב מר עזריאל”22. 
הוא  בו  לרצי”ה  מכתב  קרליבך  שולח  תרצ”א,  שבט  בכ”ח  מכן,  לאחר  שנתיים 
מבשרו בשמחה שהוא עומד לבקר בארץ ישראל עם אביו. הרצי”ה שוהה באותו 
זמן בברלין, עובדה המביאה לכך שהמכתב מגיע לראי”ה. הראי”ה ממהר להשיב 

שמונה עשרה וחצי, ובתחילת לימודו בישיבה הוא כבן שבע עשרה )כך גם ב'מלאכים כבני אדם' 
עמ' 510: "והוא אך בן י"ז שנה"(. הדברים מתאימים לדבריו של קרליבך בהספדו על הרב )ראו 
להלן(, שם הוא כותב: "כמי שיצק מים על ידיו במשך שנים אחדות, והניח לו בנפש חפצה להטביע 

את חותמו על רוח נעוריו".

במכתב הראי"ה לקצין העלייה והרישיונות מצוין שקרליבך "עומד לגמור את חוק לימודו".  	21
בקשתי  את  יעשה  שכבודו  "אקווה  כותב  שהראי"ה  כיוון  התקבלה,  כנראה  השהייה  אשרת 
ניתן  וימהר לעזור לבן הישיבה הנכבד להקדים את הרישיון במוקדם היותר אפשרי", ומכך 
וקרליבך  הקודמת,  האשרה  מתפוגת  נבע  בארץ  השהייה  באשרת  הדחוף  שהצורך  להסיק 
נשאר בארץ עוד מספר חודשים. בפועל חזר קרליבך למשפחתו בגרמניה מסיבה רפואית, כפי 
שכתוב במכתבו לרצי"ה בו הוא מודיע שהגיע לביתו: "כמובן, כל השאלות הכרוכות בריפויי 
טרם נפתרו עדיין". הרצי"ה משיב לו )בכ' באב תרפ"ז(: "שמחתי בהגיעך שלום לבית אביך, 
הדרושה  ההגונה  והמנוחה  השלמה[  ]=הרפואה  הרפוה"ש  את  בעה"י  שם  שתמצא  וְְאֲֲיַַחֵֵל 
מספר  להלן(  ראו  תרפ"ח,  טבת  י"א  תרפ"ח,  תשרי  )י"ד  לרצי"ה  הבאים  במכתביו  גם  לך". 
קרליבך על חוליו וכאביו. עובדה זו צוינה גם במכתב ההמלצה שקיבל מהישיבה: "ומעלתו 
ועתה דעת  נפשו מאד...  והוצרכנו להזהירו לשמור על  כוחו,  ותתיש התורה  היא קלקלתו... 
הרופאים שפקוח נפש דוחה שֶֶבת לו פה" )בזה יש להעיר על הכתוב בספר 'חיים של יצירה' 
319 שקרליבך עזב את הישיבה "אף שהראי"ה קוק תלה בו תקוות רבות, כיוון שנאלץ  עמ' 
לסייע בפרנסת אמו האלמנה". סיבת עזיבתו את הישיבה הייתה רפואית כפי שהוכחנו, ואמו 
כלל לא הייתה אלמנה באותו זמן, כפי שמוכח מהמכתבים המוצגים בסמוך. רבי אפרים עלה 
עם משפחתו לארץ ישראל בשנת תרצ"ו והתגורר ברמת גן, נפטר במוצ"ש, י"ח בתשרי תרצ"ז, 
ונקבר למחרת בבית הקברות הישן בתל אביב. בנו עזריאל שהה בעת פטירתו בלונדון )ראו 
'ספר בית הקברות הישן בתל אביב' עמ' שיח, אנציקלופדיה לחלוצי היישוב ובוניו א עמ' 393, 
עיתון 'הארץ', י"ח בתשרי תרצ"ז תוספת ערב עמ' 8, וי"ט בתשרי תרצ"ז עמ' 1, ועיתון 'מעריב' 
6, 'הרב אפרים קרליבך ז"ל'(, ובהמשך עלה לארץ בין השאר כדי  כ"ה בתשרי תשכ"ב, עמ' 

להיות לעזר לאמו האלמנה.

המכתב פורסם ע"י הרב זאב נוימן זצ"ל ב"תנחומיך ישעשעו נפשי", עמ' 82.  22

הרקע למאמרו של רבנו הרב צבי יהודה קוק "התורה והגאולה” ויחסי הראי”ה והרצי”ה עם ד”ר עזריאל קרליבך  הרב ידידיה שנדורפי
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לו, בט' באדר תרצ”א23, במילים הבאות24:

ידי”נ ]=ידיד נפשי[ היקר, הרה”ג מו”ה עזריאל קרלבך שליט”א. שלום וברכה 
באה”ר ]=באהבה רבה[. הגיע לידינו מכתבך הנכבד שכתבת לבני הרה”ג רצ”י 
הנני  ע”כ  בברלין.  הוא  ]=לעת עתה[  לע”ע  בחו”ל.  כעת  הוא  שליט”א, אבל 
ממהר להשיבך ששמחה גדולה שמחתי בבשורה הטובה שכבוד אביך הרב 
המאוה”ג ]=המאור הגדול[ שליט”א יבקר על חה”פ הבע”ל ]=חג הפסח הבא 
עלינו לטובה[ את אה”ק ואתה ג”כ תהי' עמו. מה רב הוא העונג אשר נקוה 
בישראל  ירבו  שכמותם  וחביבים,  נכבדים  אוהבים  בפגישת  בע”ה  להתענג 
ובא”י... והנני בזה חותם בברכה נאמנה ובצפייה להיפגש בחדות לב ובידידות 

פנימית בעה”י בקרוב, בהר הקודש בירושלים.

יחסו של קרליבך לראי”ה
קרליבך אף הוא השיב לראי”ה ברחשי כבוד ובהערצה. במכתב מערב סוכות תרפ”ח25 
אותו  שאלתיו,  "אחת  לרצי”ה:  קרליבך  כותב  בגרמניה,  לביתו  קרליבך  חזרת  לאחר 
אבקש: ישלח נא לי מר אחת התמונות הטובות מדיוקן מרן אביו שליט”א”26. את מכתבו 

בצילום המכתב )באתר מכון גנזים( מופיע בדפוס: ט' אדר, ובכתב יד של הרצי"ה נוסף לאחר זמן   23
בעט כחול: תר"צ. אך מסקירת חליפת המכתבים בין קרליבך לרצי"ה אודות ביקור קרליבך בארץ 
נראה שנפלה טעות. בראש המכתב בו מודיע קרליבך על בואו לארץ, מופיע "מוש"ק משפטים 
צ"א" ]=כ"ח שבט תרצ"א[. כפי שראינו, כיוון שהרצי"ה שהה באותו זמן בברלין, משיב הראי"ה 
על המכתב, ואכן בצדו השני של מכתבו של קרליבך מופיע בכת"י של הרצי"ה: "נשלחה תשובה 
ע"י מרן". לאחר מספר ימים, בח' באדר תרצ"א, שולח קרליבך מכתב נוסף לרצי"ה בו הוא כותב 
לו: "זה לא כבר כתבתי אליך לירושת"ו - ודאי לא הגיעה האגרת לידך - והודעתי לך ע"ד בואי 
ם בקור קצר". הרצי"ה משיב לו וכותב: "שמחתי בידיעה ע"ד נסעך עם מר  אני ומרן אבי לְְשָָׁם, לְְׁשֵׁ
אביך הי"ו ירושלימה, מסתמא נתראה כאן מקודם אם יהא זה באפשרותך" )תשובת הרצי"ה ללא 
ציון תאריך(. קרליבך משיב לו במכתב הנושא את התאריך "פורים צ"א", שעקב הכנות לנסיעה 
"איני יודע איך לאפשר שנתראה עוד טרם נסעי". ממכתבים אלו ברור שביקורו של קרליבך בארץ 
היה בתרצ"א, וממילא גם תשובתו של הרב לקרליבך מט' באדר הינה בתרצ"א. חליפת מכתבים זו 
וכן כל שאר המכתבים בין קרליבך לבין הרצי"ה המוזכרים בהמשך המאמר הינם באדיבות מכון 

גנזים – אגודת הסופרים, ותודתי נתונה להם על הרשות לפרסמם.

המכתב פורסם גם באוצרות ראי"ה ד, עמ' 142 )חלק מפתיחת ראשי התיבות לקוחים משם(. חלק   24
ראו  אליו,  ומכתבי קרליבך  זה של המכתב מובא בשלמותו בשביל הקשר הדברים אל הרצי"ה 

בסמוך עוד.

פורסם על ידי עקיבא צימרמן במוסף שבת מקור ראשון, פרשת נצבים וילך, כ"ד באלול תשע"א,   25
'געגועים לבית הרב'.

ולאחר מכן שוב במכתב  י"א בטבת תרפ"ח,  נוסף מתאריך  זו חוזר קרליבך במכתב  על בקשתו   26

וכל העומדים אתו על  רגלי מנהיג הלאום  מתפלש בעפר  הוא חותם במילים: "הריני 
הדוכן לברך את עם ה' במעשיהם”. במכתב אחר לרצי”ה מאותה שנה חותם קרליבך 
באופן דומה: "הריני... מתגולל באבק רגלי מאור הגולה מרן רשכבנה”ג ]=רבן של כל בני 
הגולה[”, ובמכתב נוסף )מי”א בטבת תרפ”ח( מכנה קרליבך את הראי”ה: "מרן האלוקי 
אביו שליט”א”. לקראת ביקורו של קרליבך בארץ הוא כותב לרצי”ה )ח' אדר תרצ”א(: 
האדמו”ר  למרן  געגועים  כולי  הייתי  לנסיעה,  התכוננות  כדי  תוך  האחרונים,  "בימים 

וקשה לי קצת להביע זאת בכתב, ומה עוד כשאני יודע שכל נהרות דיו לא ישטפו'...”.

מבקש  הרב(  מרכז  ישיבת  את  שעזב  לאחר  שנים  )כארבע  תרצ”א  באייר  בכ”ה 
קרליבך מהראי”ה עזרה בהשגת סרטיפיקט עבור קרובי משפחתו, והוא פותח וחותם 
נוכל  לראי”ה  העצומה  הערצתו  על  קוק27.  לרב  וכניעה  הערצה  בדברי  מכתבו  את 
ללמוד עוד מההספד הגדול שכתב במלאת השבעה לפטירת הראי”ה28. כך הוא פותח 

את הספדו:

ידעתי שכפי אינן נקיות די הצורך כדי לכתוב עליו29. אבל שמעתי בני אדם 
מספידים אותו, וראיתי שאף במילה אחת אינם מזכירים את מה שהוא היה 

זאת:  גם  "ואף  מתכוון:  הוא  תמונה  לאיזו  בדיוק  מפרט  הוא  בו  )כנראה(  תרפ"ח  ניסן  מחודש 
התמונה )ההדגשה במקור(. והלא זהו מלתא זוטרתא, ורצוני באותה התמונה או דיוקנה שהיתה 
תלוי' בחדר הספרים אשר לר' דובער שליט"א, ובה מראה כהן גדול אדמו"ר רשכבנ"הג שליט"א 

עם השטריימעל ובלי משקפיים וצבע הצילום צהוב... וכי אי אפשר לזכות לזה?".

"כבוד רבן של כל בני הגולה, מרן ראש רבני ישראל, הגאון רא"י הכהן קוק, שלום! אחרי הקידה   27
וההשתחוויה מול הדרת כ"ק". ובחתימת המכתב: "ובזה אצא הפעם את פני כבוד הדרת גאונו 
של  הגדולה  הערכתו  על  עוד   .508 עמ'  אדם',  כבני  'מלאכים  בספר  פורסם  המכתב  בחיפזון". 
קרליבך לראי"ה ראו סיפור על ביקורו אצל הראי"ה בספר 'שבחי הראי"ה' )חיים ליפשיץ( עמ' 
297, וסיפור הערכה שסיפר קרליבך על פרישותו של הראי"ה מענייני עולם הזה בספר 'ליקוטי 

ראיה' א )רמ"צ נריה(, עמ' 446.

י' באלול תרצ"ה. במלאת עשור   ,)5 'היינט' בוורשה )עמ'  ההספד נכתב ביידיש ופורסם בעיתון   28
לפטירת הרב קוק מפרסם קרליבך שוב את ההספד, הפעם בתרגום לעברית, בעיתון 'החשמונאי' 
)ביטאון ברית החשמונאים בארץ ישראל(, עמ' ב-ג. לאחר פטירת קרליבך פורסם ההספד בתרגום 
מעט שונה בספר 'הדמויות' המלקט מאמרי הערכה שונים פרי עטו, ומשם הובא על ידי יהושע 
בארי בספר 'אוהב ישראל בקדושה' ה, עמ' 199-206. הרב מ"צ נריה זצ"ל הביא ציטוטים מהספד 
184. תלמידי הרצי"ה מעידים  ו'חיי ראיה' עמ'   ,77 61 הערה  )ג( עמ'  'ליקוטי ראיה'  זה בספריו 
שהרצי"ה שיבח הספד זה )הרב שלמה אבינר, 'צבי קודש', עמ' 199. הרב יוסף קלנר, 'האב ובנו', 

עמ' יג(, אמנם ראו בנספח התייחסות מפורטת להספד ויחסו למאמר "ילמדונו רבותינו".

"ועיתון יומי אינו מקום לווידויים אישיים" )כך הופיע ב'היינט' וב'חשמונאי' ]וב'מעריב' ז' באדר   29
תשט"ז, בתוך כתבתו של ש. דניאל הנ"ל[, והושמט בספר 'הדמויות'". משפט זה מהווה הוכחה 

נוספת לדברים המובאים להלן הערה 39.
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באמת, פשוט מפני שאינם יודעים. וכששמעתי דברי שיגרה, עליו - על החורג 
על   - עליו  בישראל,  גדול  סתם  על  כמו  הספדים  כששמעתי  שיגרה,  מכל 
החוזה שלא היה שני לו, נדמה היה לי שבכל זאת שומה על כל מי שיודע 
עליו קצת יותר מזה, לספר על כך. והחלטתי לנסות ולעשות, אף על פי שאיני 

כדאי והגון לכך.

ובהמשך ההספד כותב קרליבך:

להיות  היה  שמוכרח  גרם  הזמן  החדשה...  היהודית  האמונה  יוצר  היה  הרב 
כך, שנשמתו תהיה חבויה בגוף של גדול־הדור הרבני, סיני ועוקר הרים, אם 
אולי  אכסטאטי,  חוזה  דמות   - הטבעי  לבושה  היה  אחר,  בדור  חי  אילו  כי 
הציונות  המקרא... מכאן מסתברת  מן  נביא  כדמות  ואולי  הבעש”ט,  כדמות 
שלו, הסובלנות שלו כלפי ה”חפשיים”, אהבת ישראל שלו הרחבה כים. הוא 
ראה מה שלא ראה אדם בעיני בשר ודם. הוא חש באבני תל אביב ובעצמות 
האחרון בישראל אותו ניצוץ של קדושה ונצח, שרק יוצרי שיטות דת חדשות 

ענקי רוח כמו הבעש”ט חשים בו ושואבים ממנו את עוז הרוח.

על קרבתו הגדולה לראי”ה בתקופת לימודיו בישיבה, נוכל ללמוד מסיפור באותו 
הספד, אותו מספר קרליבך כעד ראיה:

ובמחיצת תלמידים מקורבים ביותר, אפיין פעם  בשעה של התעלות הנפש 
אחת את תפיסתו ביחס לייעודו עלי אדמות, כשהוא מנסח אותו ניסוח חסידי 

מקובל: ששורה בו גלגול ניצוץ מנשמתו של יהושע בן נון.

יחסי הרצי”ה וקרליבך
קרליבך הכיר את הרצי”ה בתקופת לימודיו בישיבה30. הרצי”ה חיבב את תלמידו, 
מתוך  לעמוד  יכולים  אנו  ביניהם  טיב הקשר  על  ובהערצה.  בהערכה  לו  השיב  וזה 
וחזרתו  חליפת מכתבים ביניהם המתחילה מיד לאחר עזיבת קרליבך את הישיבה 
לביתו בקיץ תרפ”ז, ונמשכת לאורך שנים רבות31. ממכתבים אלו עולה גם השפעתם 

הרצי"ה מלמד בישיבה באותן שנים )תרפ"ו-תרפ"ז( ומשמש כמנהל הרוחני בישיבה )שטמלר, עין   30
בעין, עמ' 30(.

מצויים  שנה,  מעשרים  למעלה  של  תקופה  על  המתפרסים  לרצי"ה,  קרליבך  של  מכתבים  עשרה   31
בידינו, כאשר על ארבעה מהם מצויה גם תשובתו של הרצי"ה לקרליבך )שני מכתבים נוספים של 
 הרצי"ה לקרליבך מוזכרים במכתבים המצויים בידינו, אך לע"ע לא מצאתים(. תאריכי המכתבים:

1. ה' אב תרפ"ז )תשובת הרצי"ה: כ' אב תרפ"ז(. 2. י"ד תשרי תרפ"ח. 3. י"א טבת תרפ"ח. 4. ח' 
 ניסן תרפ"ח )כנראה(. 5. כ"ח אלול תר"צ )תשובת הרצי"ה: כ"ט חשון תרצ"א(. 6. כ"ח שבט תרצ"א.
7. ח' אדר תרצ"א )תשובת הרצי"ה לאחר מספר ימים ללא ציון תאריך(. 8. י"ד אדר תרצ"א )תשובת 

העמוקה של הישיבה ורבותיה - בעיקר הראי”ה והרצי”ה - על קרליבך.

עם שובו של קרליבך לביתו, בה' מנחם אב תרפ”ז, הוא כותב לרצי”ה מלייפציג: 
"לא באתי אלא להודיע לכמ”ת ]=לכבוד מעלת תורתו[ שזה עתה הגעתי הנה בשלום 

ת”ל ]=תודה לאל[”. בכ' מנחם אב תרפ”ז הרצי”ה משיב לו, בנועם ובחביבות רבה:

עליו.  לך  רבה  ותודה  כרטיסך  היום את  עזריאל... קיבלתי  וחביבי מר  יקירי 
שמחתי בהגיעך שלום לבית אביך, וְְאֲֲיַַחֵֵל שתמצא שם בעה”י את הרפוה”ש 
לנועם  מצפה  והנני  לך.  הדרושה  ההגונה  והמנוחה  השלימה[  ]=הרפואה 

דבריך... ידידך ומוקירך מחבבך דורש שלומך כה”י ]=כל הימים[...

זמן מועט לאחר מכן, בערב סוכות תרפ”ח, שולח קרליבך מכתב לרצי”ה בו הוא 
מתנצל על העיכוב בתשובתו למכתב הרצי”ה אליו. את מכתבו הוא פותח במילים 

נרגשות מהן עולה הערכתו הגדולה לרבו:

אלוף נעורי, מורי כאב לי, ה”ה מוהר”ר צבי יהודא הכהן קוק שליט”א, החיים 
במחתרת  הנמצא  הגנב  בושת  נערץ,  מאוד  ר”מ  קץ!  אין  והברכה  והשלום 
אבוש מפניו, אֶֶכָָּלֵֵם גם על ייסורי הגוף שהרחִִקוני מהגשמת כוונתי החזקה 

זה מכמה לכתוב לכ”מ ]=לכבוד מעלתו[.

בהמשך החורף, בי”א בטבת תרפ”ח, כותב קרליבך מכתב נוסף לרצי”ה ובכותרתו 
הוא מכנה את הרצי”ה: "כ' מוהר”ר מרן ר' צבי יהודא הכהן קוק ריש המתיבתא דנן”. 
במכתב זה הוא מבקש מהרצי”ה בתחנונים שישיב למכתביו, ומדבריו נוכל לעמוד אף 

על הערכתו לישיבה ולרבניה ובראשם הרב קוק. דבריו מדברים בעד עצמם:

ועל הכול געגועי לשוב לעיה”ק לחדש ימי כקדם, הם הם הממרמרים את מצב 
רוחי, ואינם נותנים דומי לי אף רגע, ומעכבים בעד כל רגש של שביעת רצון 
שלא יתעורר. מה אני יודע לערוך עכשיו את כל מה שנהניתי בהִִימצאי תחת 
השפעתו של רבנו הקדוש, מה מאד אני מתחרט שלא מצצתי אז את כל עסיס 
הטהר החכמה והקדושה שכל רגע השהי' בד' אמותיו של מרן רשכבנה”ג הי' 
מכילם. אמנם מה שאני משיח דאגתי כאן אינו מעלה ואינו מוריד, אבל רוצה 
אני שכמ”ת ידע עד כמה אני משתוקק לשמוע ממנו דבר, ושבזכות זה, אף 
אם בכלל אינני ראוי והגון לכך - אל יתיַַיחס אלי כמו עד עתה, ואל יראה לי 
אדישות מוחלטת כ”כ, המדאיבה אותי במִִידה שאין לשערה. אנא יכתוב לי 

הרצי"ה: כ' אדר תרצ"א(. 9. כ"ט אלול תש"ט. 10. י"ז ניסן תש"י. כלל המכתבים מוצגים כאן באדיבות 
על  פורסמו  האחרונים  המכתבים  ושני  הראשונים  המכתבים  שני  הסופרים.  אגודת   – גנזים  מכון 
הרצי"ה  באלול תשע"א.  כ"ד  ראשון,  מקור  מוסף שבת  הרב',  לבית  'געגועים  צימרמן,  עקיבא  ידי 
ראה כנראה חשיבות בשמירת המכתבים ותוכנם, שכן הוא בעצמו מסרם למכון גנזים כפי שעולה 

ממכתביו )י"א בשבט תשכ"ו, וכ' בסיון תשל"ח( שלא פורסמו עדיין )מאוסף הרב יוסף בדיחי(.
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כמ”ת ויחזק ע”י זה בקרבי את ההכרה, שעודני, גם אני "הבוגד”, קשור את 
מקור הקדושה בקשר פרטי כל-שהוא. לא העזתי פנים לכתוב למרן האלוקי 
אביו שליט”א, ישר; אבל אם נא מצאתי חן בעיניו, אל נא ימנע ממני שורות 
ריקם כמו עד הלוֹם,  ישיב פני  נא  ובכן נפשי בשאלתי שכמ”ת אל  אחדות. 

וירנין את לבבי בתשובתו אלי.

לאחר שהוא שוטח שוב את בקשתו ממכתבו הקודם לקבל תמונת הראי”ה, הוא 
חותם חלק זה של מכתבו במילים:

והריני פו”ש ]=פורש שלום[ כמ”ת מתוך הערצה עמוקה שבלב, יחד את כל 
מורי ורבותי הנאהבים והנערצים. עזריאל קרליבך.

בניסן  בח'  הבאות.  ובשנים  הבאים  בחודשים  נמשכת  ביניהם  המכתבים  חליפת 
תרפ”ח שולח קרליבך מכתב נוסף לרצי”ה בו הוא מעלה שוב את בקשתו ותחנוניו 

לתגובה מהרצי”ה:

למה אין כמ”ת מזכני בנעים מאמרותיו? - כמה ביקשתי, השכם ובקש, ולא 
מצאתי פתרון אחר לחידת שתיקתו. זולת את אשר עוויתי פשע בלא יודעים, 

והיו חבין אותי שלא בפני.

ובהמשך המכתב:

עוד הרבה בקשות הי' לי להתחנן בהן לפני כמ”ת בעניין שאלה ומענה לשון 
בדברים רוחניים, ברם איככה אעיז פני ועד הנה השיבני כמ”ת ריקם מלפניו?

כנראה שהרצי”ה נעתר לתחנוניו בשלב מסוים ושולח לו אגרת, שכן במכתב אחר 
הנשלחת  האחרונה  לאגרתו  תודות  "רב  לרצי”ה  קרליבך  כותב  תר”צ  אלול  מכ”ח 
הרצי”ה להתעכבותו משליחת מכתבים  זה מתייחס  הנה...”. בתשובה למכתב  אלי 

לקרליבך, ומשיב לו )בכ”ט במרחשון תרצ”א(:

את  עדיין  קיבלתי  שלא  פי  על  אף  הי”ו32.  עזריאל  מר  וחביבי,  יקירי  ידידי 
וְְיִִחַַלְְתִִּי  הדברים המפורטים מאשר איתך משלומך וממעשיך, כמו שתאבתי 
להם, מכל מקום, לכעין הפסת דעת - שלי, ואולי גם שלך, - ותשלומין על 
התעכבות קשר דברינו בעבר בגרמא דידי כנראה, הנני "מזדרז” כעת להריץ 
להמשכת  אקווה  הקצרה,  גלוייתך  על  רבה  תודה  אלה.  שורותי  את  אליך 

ארוכות וערוכות.

מעניין לשים לב שבארבעת המכתבים שכתב הרצי"ה לקרליבך הוא מכנהו 'מר עזריאל' ולא 'הרב'.   32
גם הראי"ה במכתבו לקצין העלייה והרישיונות מכנה את קרליבך בתואר 'מר', ובתרפ"ח 'הרב מר', 
אך בשנת תר"צ הוא כותב לו 'הרה"ג מו"ה עזריאל קרלבך שליט"א'. הרצי"ה אמנם מתייחס אליו 

בידידות גדולה )'ידידי', 'יקירי', 'חביבי', 'רחימי'( אך מכנהו 'מר', ולא רב.

במכתבו זה מתייחס הרצי”ה גם למלאכתו של קרליבך כסופר וכעורך עיתונות33 
ושואל אותו בהקשר לישיבה: "הכתבת ופרסמת פעם על אודותה במשך הזמן שעבר 
בינינו?”. בסוף המכתב הוא כותב: "חזַַק וחזֵֵק, וכתוב נא, כאפשר, לצבור וליחידים”. 

קרליבך משיב על שאלת הרצי”ה במכתב מתאריך ח' באדר תרצ”א וכותב לו:

 כתבתי וכתבתי ע”ד מרן וישיבתו. כמעט שאין גליון מֵֵעִִתוני שלא הזכ]ר[תיו
הזדמנות  מחוסר  פרסמתי  לא  מקיף  מאמר  אמנם  שהוא.  אופן  באיזה  בו 

אקטואלית.

כתגובה לכך מבקש הרצי”ה בתשובתו למכתב זה: "אולי תמציא לי ממה שכתבת 
ע”ד הישיבה”?

מלבד  ריק.  בחלל  באה  איננה  הישיבה  אודות  לכתוב  מקרליבך  הרצי”ה  בקשת 
לרצי”ה,  ממכתביו  שמשתקפת  כפי  קרליבך  על  הישיבה  של  הכבירה  ההשפעה 
על  בכתבתו  דניאל  ש.  שמתאר  כפי  בה,  ללמוד  לבוא  בחורים  עודד  אף  קרליבך 
ביניהם  בישיבה,  ללמוד  מגרמניה  צעירים  עוד  עלו  מכתביו  שבהשפעת  קרליבך34 
בני דודו חיים ואלכסנדר כהן. חיים כהן )שבהמשך היה היועץ המשפטי לממשלה 
ושופט בבית המשפט העליון( תיאר בעצמו חוויה זו35: "אמרתי שאני רוצה ללמוד 

בירושלים... עזריאל בן דודי סיפר לי ניסים ונפלאות על הישיבה”.

פרשייה מרתקת בהקשר זה היא סיפור תמונת המחזור של הישיבה משנת תרפ”ח, 
המתוודעת לנו מתוך מכתבו של קרליבך לרצי”ה מי”א בטבת תרפ”ח. בתחילת חורף 
תרפ”ח הוציאה הישיבה 'תמונת מחזור', ממנה נעדרה תמונתו של קרליבך שכאמור 
עזב את הישיבה כבר בקיץ תרפ”ז. קרליבך קיבל את התמונה והצר על כך מאוד, 

ובסיום מכתבו לרצי”ה הוא מוסיף שורות אחדות אודותיה:

צריכים  שהיו  הא'  לה.  הרבה  חסרונות  הישיבה.  תמונת  קיבלתי  היום  נ.ב. 
לקחת תמונה יותר טובה מכמ”ת וכו'. ועוד מן המגרעות הוא, שנפקד מקומי. 
מצטער אני הרבה על זה, וכבר יצא לי בזיון וקצף מזה ע”י אחרים. וכי איני 
נמנה כבר על בני הישיבה ח”ו? אנא, באם תֵֵעשה תמונה חדשה יתוקן בה 

המעוות ע”י תמונתי הנמצאת בידי החבר כמר שמואל ליכטנשטיין36 נ”י.

גם בתקופת לימודיו של קרליבך בישיבה הוא לא זנח את תחום הכתיבה והספרות, ראו תיאורו של   33
ש. דניאל בכתבתו הנ"ל ב'מעריב'.

האבל  מודעת  על   47 הערה  להלן  עוד  ראו   .4 עמ'  אדר תשט”ז  ז  'מעריב',  לייפציגר”,  "עזריאל   34
שפורסמה בשם הישיבה על פטירת קרליבך.

'חיים של יצירה', עמ' 152.  35

בכישרונותיו  מופלא  עילוי  ליכנטשטיין,  שמואל  מלטביה,  צעיר  עם  נתיידד  בישיבה  "בשהותו   36
לרצי”ה  במכתבו  שם(.  'מעריב',  דניאל,  )ש.  אחד”  בזמן  לארץ  לחוץ  חזרו  ושניהם  ובתכונותיו. 

הרקע למאמרו של רבנו הרב צבי יהודה קוק "התורה והגאולה” ויחסי הראי”ה והרצי”ה עם ד”ר עזריאל קרליבך  הרב ידידיה שנדורפי
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בקשתו של קרליבך התמלאה, ואכן הישיבה הוציאה מהדורה מעודכנת של תמונת 
המחזור לשנת תרפ”ח בה מופיעה תמונתו של קרליבך37. דברים אלו מסבירים היטב 

את הבסיס לבקשתו של הרצי”ה מקרליבך שיכתוב אודות הישיבה.

עובדה מעניינת נוספת אותה מזכיר הרצי”ה היא שקרליבך חשב לתרגם את ספריו 
של הראי”ה )כנראה לגרמנית(, והוא שואל אותו במכתביו אודות עניין זה. כבר במכתבו 
הראשון אליו )כ' מנ”א תרפ”ז(, עם שוב קרליבך לביתו בגרמניה, שואל אותו הרצי”ה: 
"מה עם תרגום ה”אורות”?”, ולאחר שלוש שנים )כ”ט מרחשון תרצ”א( הוא שואלו 
שוב: "מה עם תרגום "אוה”ת” או שאר דברים מספרי הקודש שחשבת אז עליהם?”. 
של  הערכתו  על  והן  הרב,  לספרי  קרליבך  של  יחסו  על  הן  ללמוד  ניתן  זו  מעובדה 
הרצי”ה לקרליבך הבאה לידי ביטוי בכך שהוא סומך על קרליבך במלאכה גדולה זו38.

המכתבים  קשר  נמשך  בה,  והשתקעותו  ארצה  קרליבך  של  עלייתו  לאחר  אף 
ששלח  מכתב  על  לרצי”ה  משיב  הוא  תש”י  השנה  ראש  בערב  הרצי”ה.  לבין  בינו 
אליו: "רבי צבי יהודה היקר, שמחתי מאוד בראותי לפחות את כתב היד שלך. אולם 
שמחתי מהולה בצער משנה, על שלא נזדמן להיפגש פנים אל פנים”. לאחר הוצאת 
ספר האורות בידי הרצי”ה )בט”ו באייר תש”ט( שולח הרצי”ה את הספר לקרליבך, 

ובתגובה משיב קרליבך )בי”ז בניסן תש”י(:

כמוצא שלל רב שמחתי על קבלת ספר "אורות”. אכן כולנו חייבים תודה לך 
על עמלך בהוצאת דברי הרב בצורה מהודרת ומסודרת זו. אף אין כמוני שואף 
לתקוותך כי בימים קרובים ביותר אוכל להשתחרר מגלות העיסוק בענייני 

חולין של יום יום, כדי לגשת אל מקורות האורה.

כאמור, לאחר חזרתו של קרליבך לגרמניה הוא פונה לתחום הספרות והעיתונות 
ועושה בו חיל. באחד המכתבים לרצי”ה )כ”ח אלול תר”צ( הוא מתאר זאת במילים: 

מתאריך ח' בניסן תרפ”ח כותב קרליבך שהיה יחד עם שמואל ימים אחדים, ושמואל אף מצרף 
מכתב משלו לרצי”ה, המודבק לגב מכתבו של קרליבך )בו הוא מתייחס בין השאר למצב בריאותו 
שמואל?”,  ר'  מידידנו  שמעת  "מה  קרליבך:  אצל  הרצי”ה  מתעניין  תרצ”א  באדר  קרליבך(.  של 
וקרליבך משיב לו )פורים תרצ”א(: "לשמואל ידידנו שלום. אמנם הוא עובד קשות אך כך דרכה 
של עולם”. ראו עוד אודותיו בהערה 9 במאמרו של הרב גרשוני, 'התמונה הראשונה של תלמידי 

ישיבת מרכז הרב', 'המעין' גיליון 252, טבת תשפ”ה, עמ' 67-75.

המוזכר  במאמר  ראו  ביניהם,  וההבדלים  המחזור  תמונת  של  הגירסאות  שתי  בעניין  להרחבה   37
בהערה הקודמת.

לא ידוע לי שתכנון זה של קרליבך אכן התממש, אך מכל מקום קרליבך רואה ערך בהפצת דבריו   38
של הראי"ה, ולאחר הוצאת חוברת "משנת הרב" על ידי הרב מ"צ נריה בשנת תרצ"ו )במלאת שנה 
לפטירת הראי"ה(, קרליבך שולח מירושלים את החוברת עם הקדשה אישית לאחת ממכרותיו 

בגרמניה )שושנה פירסט(. הרב יואל בן נון, קובץ 'סיני' קמב, עמ' קלג.

מארוקו,  ספרד,  בצרפת,  העיתונאית,  בנסיעתי  בהם  עובר  שאני  נדודי  "מקומות 
שמירת  על  להקפיד  הפסיק  תר”צ  שנת  שסביב  כנראה  ועוד”.  וטוניסיה  אלגיריה 
בו  רבותינו”  "ילמדונו  הוא מפרסם את מאמרו  מצוות באופן מלא39. בשנת תרצ”ב 

אנו עוסקים.

"אופפת סביבות מדרשותינו”
מתוך פרטי הביוגרפיה הנזכרים, נראה שנוכל לעמוד על הבנת דברי הרצי”ה ביתר 
שאת. ניתן להניח שאי הקפדתו של קרליבך בקיום המצוות הסבה צער רב לרצי”ה, 

כך עולה מדברי הערכה שכתב קרליבך על תנועת המוסר, אליה השתייך כאשר למד בישיבת טלז   39
קודם עלותו ארצה בפעם הראשונה: "החטאים גברו... לא היה בכוחנו לוותר על העולם הזה, בילינו 
את ימינו בהבלים... כן, איבדנו את עצמנו והוצאנו את הרסן מידינו, אבל עדיין אנו מחזיקים איזה 
מעמד, אם כי רופף, ממרחק, כמו אחוז בחבל. אין ביצה בה לא שקענו, אין אליל אליו לא סגדנו, אין 
תשוקה אותה לא מילאנו. העוונות החזיקו בנו ימים, שעות, שבועות, שנים, וביתר עוז ותוקף מאחרים. 
ימים ושנים לא לקחנו את סידור  זה  נותן לנו מנוחה.  אך המוסר מעורר אותנו שוב. המוסר איננו 
התפילה ביד, זה ימים ושנים לא הגינו עוד רעיונות היהדות שלנו, לא העלינו על שפתינו את המילה 
'אלוקים', ואולי אף את המילה 'טהור'" )תרגום מספר 'המוסר' שכתב קרליבך בגרמנית, פרנקפורט 
תרצ"ב-1932, עמ' 102(. כ"ץ, תנועת המוסר, ד, עמ' 348. וכך מספרת בתו, תקומה קרליבך-מנדאל 
)מוסף-שבת של מקור ראשון, 'מתרגם העולמות', אריאל הורוביץ, כ"ד אלול תשע"ד(: "הוא לא קיים 
מצוות, אבל ברוחו הוא היה מאוד יהודי. הוא החליט לשלוח אותי לבית ספר דתי, בשעה שכל חברותיי 
הלכו לבית ספר חילוני. אמא שלי הייתה דתית במלוא מובן המילה, ולכן גם הבית היה מסורתי. אני 
לא בטוחה שאבא שלי שמר הכול כשהוא היה מחוץ לבית, אבל בבית הוא הקפיד לשמור על כמה 
דברים, לפחות בגלוי. גרנו אז עם סבתא שלי, אמא שלו, והוא מאוד כיבד אותה". בהמשך דבריה היא 
מביאה דוגמאות לכך שלא שמר מצוות באופן מלא. יש להעיר שעל אף שמאמרו המדובר התפרסם 
בשנת תרצ"ב, מדבריו נראה שהתרחקותו מקיום מצוות באופן מלא התחילה קודם לכן )"זה ימים 
ושנים לא הגינו את רעיונות היהדות שלנו"(. מסגנון דבריו ביחס לתנועת המוסר נראה שאין הוא שלם 
בדרכו, ואכן הוא נשאר מחובר למסורת, המשיך להעריך את הראי"ה, ואף המשיך במידה מסוימת 
ללמוד תורה כפי שעולה ממכתב שנשלח לרמ"צ נריה בחודש אייר תרצ"ט: "כאשר ישבנו ביום ה' 
שעבר עם ד"ר קרליבך להתחיל בשיעור הרמב"ם..." )שחר אורו, עמ' 299(. חיבורו למסורת מקבל את 
ביטויו המיוחד בדבריו של אודי קיסרי, חברו למקצוע: "איני יודע אם הוא עצמו עמד על כך, אבל אני 
נוכחתי בכך - במשך כל שנות עבודתנו המשותפת לא הפעיל את ה"וטו" המקובל של העורך... אבל 
כשנראה לו משהו כבלתי יהודי־מסורתי־עממי, היה הוא - בן הרב שבכל זאת חי כאדם חפשי - מזדקר 
ומפעיל את סמכותו, סמכות העורך" )'הדיו זורמת אל הלב...', מעריב, ז' באדר תשט"ז, עמ' 3(, וראו 
עוד בעניין זה בנספח. נראה לי שעל פי זה יש להבין גם את דבריו )בשנת תרצ"ה( בהספדו על הרב: 
"ידעתי שאין כפי נקיות די הצורך כדי לכתוב עליו, ועיתון יומי אינו מקום לווידויים אישיים... והחלטתי 
לנסות ולעשות, אף על פי שאיני כדאי והגון לכך". לדעתי אין כוונתו למילות ענווה מקובלות בלבד 
)כפי שהבינו אחדים, ראו למשל: 'לעבדך באמת', הרב יאיר דרייפוס, עמ' 312(, אלא לרמז על מקומו 

הרוחני ביחס לעניין. כך הוא רומז גם בהמשך ההספד: "כיוון שרחקתי זמן רב ממנו ומשם".
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שכן קרליבך היה ממצוייני הישיבה ונצר למשפחת רבנים חשובה40, והציפייה הייתה 
קרליבך  שקיבל  במכתב  בפירוש  שנכתב  כפי  רבנית,  תורנית  במשרה  ישמש  שהוא 
כשעזב את הישיבה שהבאנו לעיל41. העובדה שדווקא קרליבך שלמד במרכז הרב כתב 
מאמר המנוגד כל כך לשיטתו של הראי”ה והרצי”ה ולדרכה של הישיבה ביחס התורה 
והמשיחיות, ובמילים אחרות: התורה והשיבה לארץ ישראל, גרמה עוגמת נפש גדולה 

לרצי”ה. כך נוכל להבין היטב את משפטיו של הרצי”ה בסוף פרק ד' במאמרו:

וכאשר הראנו ד' את כל אלה ]כל הדברים הטובים שמנה הרצי”ה קודם לכן[, 
וכהנה וכהנה, בעת הזאת - הלא נכיר ונדע להבחין, בהבחנה כללית וסתומה 
אם לא מפורשת ומפורטת, מתוך הנגלות הגדולות האלה שלנו על הנסתרות 

הנוראות אשר לאלוקינו, ה”כבשי דרחמנא” ותעלומת תעצומותיו.

וכאן מונה הרצי”ה שתי 'נסתרות נוראות':

של מוקדות ימינו אלה, האובדנות והחורבנות, עינויי המוות ומצרי שאול של 
אלפי אלפינו בתפוצות הגולה, המונינו וגדולינו, יונקינו וישישינו, עם מקדשי 
המעט וספרי הקדש ותרביצי התורה, שנפלו בידי הזדים הערלים הטמאים 
יש”ו, המופלאות שבמכותינו, "אשר לא כתובות בתורה”, שאין להם ביטוי לא 
אנושי ולא אלוקי, ואין להם דוגמה ודמיון בכל גלגולי גלויותינו, עד הִִגָָלוֹת 
היגעים  הדברים  ושל  תרבותם.  זוהמת  קֻֻבַַּעַַת  בכל  הגויים  רִִשעת  טומאת 
המחרף  "הדור  של  התעיה,  ומצוקי  התהו  ערבוביות  הקלעים,  ותסבוכות 
בשכחת  עמך”,  מעשה  עושים  ו”שאינם  משיחך”,  עקבות  ש”חרפו  ומגדף” 
גאותם ואחדותם של ישראל ובפריקת תפארת קדשם וחסן טהרם, בשפלות 
הרוח והמעשה, מתוך טמיעת אווירם של העמים וחלאת ארצותיהם, הנגררת 
אל  הנה  גם בשובנו עתה  ואופפת סביבות מדרשותינו,  חיינו  גשושי  בצעדי 

אדמת מורשתנו. 

בפסקה הראשונה מתייחס הרצי”ה לשואה, וסביר להניח שכוונת הרצי”ה בהמשך 
לתנועת ההשכלה שפשתה ברחוב היהודי בתקופה שקדמה לו. אך נראה לי שדבריו 

הוותיקה  הגרמניים  הרבנים  "ממשפחת  היה  הוא  לייפציג,  של  הרב  היה  העובדה שאביו  מלבד   40
ביותר... חלקם מתלמידי ר' עקיבא איגר, ששימשו ברבנות בגרמניה הצפונית ובערי באוואריה דור 
אחרי דור" )אנציקלופדיה לחלוצי היישוב ובוניו א, עמ' 392. ראו גם כתבתו הנ"ל של ש. דניאל 
במעריב ז' אדר תשט"ז עמ' 4, ובכתבה על רבי אפרים קרליבך במעריב כ"ה בתשרי תשכ"ב עמ' 6(.

"...שמרנוהו, כי דור יתום אנו, ומי ילמדם אם לא כמו זה. אשרי אם ילדתו, אשריכם צאן קדשים   41
נגרע,  פן  נוסיף,  "ומה  לרבנות...",  להסמיכו  ואמרנו  בלילה...  עמוד אש  להנהילכם,  עתיד  שהוא 
לאחל למשפחתו המהוללה, אשר אבן טובה זו לה, כי אם שירימוה על נס, ואל יצניעו אור גדול זה, 
אשר מובטחים אנו בו, שלזהרו ילכו עם ה' הקרובים והרחוקים, וצדיקים כולם ישכימו לפתחו של 

הרב עזריאל הנ"ל, כי לו נאה כי לו יאה!".

הרצי”ה  עצמו:  קרליבך  לעזריאל  במרומז42,  אמנם  מתייחסים,  הרצי”ה  של  אלה 
עקבות  ש'חרפו  בכך  הם  המחרף'  הדור  של  היגעים...  ש'הדברים  בדבריו  מדגיש 
משיחך', ובכך הוא רומז למאמרו של קרליבך ה'מחרף עקבות המשיח' בכך שהוא 
טוען שהמשיחיות נוגדת את הדת. קרליבך בשלב זה, כפי שראינו, 'אינו עושה מעשה 
עמך', כלומר אינו שומר תורה ומצוות באופן מלא43, וכפי שמפרט מיד הרצי”ה את 
משמעות רמיזתו במילים הבאות: 'בשכחת גאוותם ואחדותם של ישראל, ובפריקת 
תפארת קדשם וחוסן טהרם, בשפלות הרוח והמעשה'. הרצי”ה מקשר עובדה זאת 
עם שובו של קרליבך לחו”ל )ואולי רומז גם למסעותיו הרבים ברחבי העולם( ומבטא 
את כאבו בהקשר לבית גידולו התורני של קרליבך - הישיבה: 'מתוך טמיעת אֲֲווִִירָָם 
סביבות  ואופפת  חיינו  גשושי  בצעדי  הנגררת  ארצותיהם44,  וחלאת  העמים  של 
ישיבת מרכז  - כפי שראינו, קרליבך למד בבית מדרשו של הראי”ה,  מדרשותינו' 
הרב, ואף הצליח בלימודו, ולכן הרצי”ה רואה את המתרחש עם קרליבך כמשבר גדול, 

עליו הוא ממשיך ומצטט את הפסוקים הבאים, שיובנו כעת היטב:

]נכיר ונדע להבחין...[ כי אמנם מה גדלו מעשי ד' - ומה עמקו מחשבותיו!, 
ד', מחשבות  נאם  אנכי חושב עליכם,  ידעתי את המחשבות אשר  אנכי  "כי 
ד'  כי אתה  הזה  "וידעו העם  ותקווה”.  לכם אחרית  לרעה, לתת  ולא  שלום 
האלוקים ואתה הסיבות את לבם אחרנית”, - "גדול העצה ורב העליליה 
אשר עיניך פקוחות על כל דרכי בני אדם”, - "כי כה אמר ד' כאשר הבאתי אל 
העם הזה את כל הרעה הגדולה הזאת כן אנכי מביא עליהם את כל הטובה 

אשר אנכי דבר עליהם”, "כי אשיב את שבותם וריחמתים”.

מנה  אותן  'הנסתרות'  לשתי  כללית  והתייחסות  כותרת  מהווה  הראשון  המשפט 
הרצי”ה - מה גדלו מעשי ד'. הפסוקים הבאים עוסקים, בהקבלה, בשתי 'הנסתרות'. 
לעובדה  מתייחסים  השלישי  וגם  השני  הפסוק  לשואה.  מתייחס  הראשון  הפסוק 
הגיע  אליו  הרוחני  המקום  על  צערו  ואת  הרצי”ה  של  יחסו  את  ומתארים  השנייה 
'ואתה הסיבות את ליבם אחורנית'.  ד' אשר הובילה זאת:  קרליבך, תוך הכרה ביד 
שני הפסוקים האחרונים הם תקוותו של הרצי”ה ותפילתו לתיקון שתי 'הנסתרות', 

ייתכן שהדברים נכתבו במרומז מפאת כבודו של קרליבך. אולי מסיבה זאת גם לא כתב הרצי"ה   42
במאמרו בעיתון כלפי מי הוא כותב את תגובתו. יתר על כן, כותרת המשנה בעיתון אינה כוללת את 
המילים 'תשובה לשאלה' אלא רק את תוכן המאמר: 'על היחס שבין הדתיות והמשיחיות ביהדות'. 
רק בפרסום המאמר בספרו לנתיבות ישראל )בשנת תשכ"ז, כעשר שנים אחר פטירת קרליבך(, 

הוסיף הרצי"ה את המילים 'תשובה לשאלה על היחס שבין הדתיות והמשיחיות ביהדות'.

בבא קמא צד, ב. הפנייה זו ציין הרצי"ה בעצמו בהערה למאמר.  43

מעניין לראות שכבר במכתב הראשון ששלח הרצי"ה לקרליבך אחר יציאתו לגרמניה חותם הרצי"ה:   44
"ומברכך מתוך קירות לבבו בבריות גופא וכל מילי דמיטב, בישע ה' וחזרה לקודש ברוב עוז ושלום".

הרקע למאמרו של רבנו הרב צבי יהודה קוק "התורה והגאולה” ויחסי הראי”ה והרצי”ה עם ד”ר עזריאל קרליבך  הרב ידידיה שנדורפי
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הראשון ביחס לשואה - 'כאשר הבאתי את כל הרעה הגדולה הזאת כן אנכי מביא 
עליהם את כל הטובה', והשני ביחס לתשובה כוללת - 'כי אשיב את שבותם ורחמתים'.

היחס בין הספדו של קרליבך על הראי”ה   נספח: 
למאמרו "ילמדונו רבותינו”  

הוא  הראי”ה  על  ההספד  את  תרצ”ב.  בשנת  פורסם  רבותינו”  "ילמדונו  המאמר 
שניהם  ביניהם,  ברורה  הקבלה  מעלה  המאמרים  שני  קריאת  תרצ”ה.  בשנת  כותב 
מציגים את תפיסתו של קרליבך אודות היחס בין המשיחיות לדתיות. בהספדו על 
הרב הוא אמנם מתרחב לסיפורים נוספים, אך הלוז של ההספד הוא יישוב הסתירה 
בין התורניות והדתיות לבין המשיחיות והשיבה לארץ, וקריאה מעמיקה של ההספד 
מעלה שכל ההספד סובב סביב נקודה זו. קשה שלא להבחין במוטיבים החוזרים בשני 
המאמרים - תנועות משיחיות, מדינה יהודית על־מקומית, השיבה לארץ כסותרת את 
הרוחניות הדתית שבגלות, וחיתום הצגת 'הפרובלמה' במשפט האלמותי לשיטתו: 

'מצוות בטלות לעתיד לבוא'.

תרצ”ב  משנת  שבמאמרו  אלא  רבות45,  קרליבך  את  העסיקה  זו  שסוגיה  כנראה 
בין  והסתירה  הניגודיות  ומתריס את  ומציג באופן חריף  הוא מעלה את מחשבותיו 
המשיחיות לדתיות ובעצם את הסתירה בין התורניות לשיבה לארץ46, ואילו בהספד, 
משתמש  ואף  ולמשיחיות,  לדתיות  ביחס  ההגדרות  אותן  את  מגדיר  שהוא  אף  על 
יותר מעודנת. בהספד  באותם ביטויי לשון ממש שכתב במאמר, הוא כותב בצורה 
תורה  לחיי  הזיקה  את  מפחיתה  לארץ  שהשיבה  כך  על  תחושותיו  את  מתאר  הוא 
הוא  לכל  ומעל  רבותינו',  'ילמדונו  כפי שעשה במאמר  להתנגח  בא  ופחות  ומצוות 
כותב שהראי”ה בא לפתור ניגודיות זו אלא שהדור לא הבין את דבריו. מצורת הצגת 
הדברים בהספד נראה שקרליבך עצמו שואף לתיקון הדבר, ובכך יש תיקון מסוים 

לדבריו במאמרו47.

כך  על   )4 עמ'  באדר תשט”ז,  ז'  לייפציגר”,  )"עזריאל  במעריב  דניאל  ש.  של  דבריו  למשל  ראו   45
שקרליבך הרבה לשאול את הראי”ה על הסימנים המשיחיים בדורנו, ויותר מכך - שהוא בא ללמוד 
בישיבה על מנת לקבל מענה על שאלות שהציקו לו בעניין מיזוג הדת והמסורת עם ציונות וחיי 
מדינה בארץ ישראל. כמו כן, כתב קרליבך מחקר בשם "תולדות משיחיות השקר” )אנציקלופדיה 
לחלוצי היישוב ובוניו א עמ' 394, ספר 'הדמויות' עמ' 398(. מהמאמר 'ילמדונו רבותינו' ומההספד 

על הרב ברור ששאלה זו העסיקה אותו רבות.

לפי דברי ש. דניאל בהערה הקודמת, ייתכן שכותרת מאמרו של קרליבך 'ילמדונו רבותינו' מכוונת   46
אכן להציג את העניין כשאלה )מתריסה אמנם( לרבותיו, ובראשם הראי”ה.

באדר  )ז'  מעריב  בעיתון  פורסמה  קרליבך,  לפטירת  השבעה  שבמלאת  גם  לציין  המקום  כאן   47

דווקא  מדוע  הראי”ה  את  ששאל  אדם  על  קרליבך  מספר  הראי”ה  על  בהספדו 
בירושלים ובארץ ישראל מצויים 'חופשיים' יותר מבכל מקום אחר בעולם היהודי. 
לָָּׁשֶׁקוּ ביהדותן' על  הראי”ה ענה לו, מספר קרליבך, שלארץ ישראל מגיעות נשמות '
מנת להתרפא, כיוון שארץ ישראל היא 'מעיינות הישועה' של נשמת העם היהודי. 
ש. דניאל48 מתאר לנו את התייחסותו של קרליבך לעניין זה בשובו לארץ הקודש49: 
"לפני עשרים שנה, כשעלה עזריאל קרליבך לארץ על מנת להתיישב בה ישיבת קבע, 
הזכיר את מְְשָָלוֹ של הרב, והוסיף: 'הגיע הזמן להתרפא במעייני הישועה של ארץ 

ישראל'”50.

תשט"ז, עמ' 1( מודעת אבל תחת הכותרת 'ישיבת הרב קוק מתאבלת', בה נכתבו השורות הבאות: 
"הישיבה המרכזית העולמית, מיסודו של הרב קוק בירושלים, ובית הרב מביעים את תדהמתם: 
הוחרדנו והוממנו בהיוודע לנו בשורת השבר הגדול בהילקח מביתכם עזריאל היקר והאציל. עיני 
עיני יורדה מים, על ידיד ורע, ששודד מכולנו בעודו בפריחתו זריחתו. על אציל רוח, וי להאי שופרא 
דבלי בארעא" )אינני יודע מי פרסם מודעה זו בשם 'הישיבה ובית הרב', אך באותו זמן הרצי"ה 

משמש כראש הישיבה, וכנראה שהדברים יצאו מתחת ידו ולכל הפחות בידיעתו(.

"עזריאל לייפציגר", מעריב ז' באדר תשט"ז, עמ' 4.  48

קרליבך עלה לארץ בשנת תרצ"ז )כך כתוב בערך אודותיו באנציקלופדיה העברית, וכן בהרחבה   49
]בתשרי  אביו  פטירת  אחר  האלמנה  לאמו  לעזור  שעלה  נכתב  שם   ,396 עמ'  'הדמויות',  בספר 
תרצ"ז[(, או בשנת תרצ"ו )כך כתוב בערך אודותיו באנציקלופדיה לחלוצי היישוב. ייתכן כנראה 
במרץ   20( תרצ"ו  באדר  כ"ו  שבתאריך  לציין  יש   .21 הערה  לעיל  ראו  אז,  שעלו  ואמו  אביו  עם 
1936( מתפרסמת בעיתון 'דאס ווארט' בקובנה ברכת סניף 'החלוץ' )תנועת צעירים ציונית עולמית 
שמטרתה היתה עלייה לארץ ישראל( לרגל עלייתו ארצה של החבר 'עזריאל': "ח' עזריאל, לעליתך 
קח ברכותנו – עלה והגשם!" האם הכוונה לעזריאל קרליבך? אינני יודע, אך מספר ימים לאחר 
מכן, בח' בניסן תרצ"ו )31 במרץ 1936(, מופיע בעיתון 'הארץ' תחת הכותרת 'בין הבאים' )רשימה 
שהופיעה מדי כמה ימים ובה סקירה של אישים שעלו ארצה(: "ד"ר קארליבאך מגרמניה". אמנם 
אולי ידיעה זו מכוונת לאביו, הרב ד"ר אפרים קרליבך, שעלה באותה עת(. בין כך ובין כך בסוף 
שנת תרצ"ו ובתחילת תרצ"ז קרליבך נמצא בלונדון עקב עבודתו העיתונאית )ראו למשל: 'בדרך', 
ג' אלול תרצ"ו: "סופרנו בלונדון ד"ר עזריאל קארליבאך", וכן בידיעה אודות פטירת אביו, 'הארץ' 

י"ט תשרי תרצ"ז, עמ' 1(.

את  אולם  הראי”ה,  על  היה משבח את הספדו של קרליבך  28 שהרצי”ה  לעיל בהערה  הזכרתי   50
ההגדרות שקרליבך מגדיר כפרובלמה הרצי”ה בוודאי שלל לחלוטין. הגדרת חידושו של הראי”ה 
ודאי מתכתבת עם   - בו  היוקדת שהייתה  כחיבור התורה עם השיבה לארץ מכוח אהבת הארץ 

דברים שאנו מכירים בתורתו.

הרקע למאמרו של רבנו הרב צבי יהודה קוק "התורה והגאולה” ויחסי הראי”ה והרצי”ה עם ד”ר עזריאל קרליבך  הרב ידידיה שנדורפי



המעין גיליון 254 • תמוז תשפ"ה ]סה, ד[   |   134135   |   המעין גיליון 254 • תמוז תשפ"ה ]סה, ד[

בני הנשקה

 על הרב פרופ' בנימין זאב בנדיקט זצ"ל 
ועל גלילת ספר התורה

באייר  בד'  בווינה  נולד  בנדיקט  הרב 
תרע"ג לאביו הרב שמואל יוסף, רבה של 
בישיבת  למד  בעיר.  החרדית  הקהילה 
היה  לכיתה  ]חברו  בווינה  התורה  יסודי 
למד  ובהמשך  זצ"ל[,  ווזנר  שמואל  הרב 
לווינה  חזרתו  לאחר  בקרקוב.  בישיבה 
מונה לרב באחד מבתי הכנסת בעיר. עיקר 
החול  ובימות  בשבת,  היה  הרבני  תפקידו 
עקיבא  הרב  אצל  פרשבורג  בישיבת  למד 

סופר זצ"ל.

אוסטריה  סיפוח  ה"אנשלוס",  לאחר 
להימלט  הרב  הצליח  הנאצית,  לגרמניה 

לצ'כיה, ובעזרת רבו הרב עקיבא סופר השיג סרטיפיקט לארץ ישראל לשם לימודים 
באוניברסיטה העברית. הוא הגיע לארץ בגפו זמן קצר לפני שפרצה מלחמת העולם 
השנייה, סיים בהצטיינות את לימודי התואר השני בלימודי יהדות, ובמקביל שימש 
קופשטיק  חיה  יונה  את  נשא  בירושלים. בשנת תש"ג  כרב של אחד מבתי הכנסת 
הורה במקומות  הוא  אביב.  בתל  להתגורר  עבר  והוא  לתנ"ך,  מורה  מת"א שהייתה 
העברית  באוניברסיטה  השלישי  לתואר  חובותיו  את  סיים  ובמקביל  בעיר,  שונים 
שימש  השחרור  במלחמת  הראשונים.  בתקופת  פרובנס  חכמי  על  מחקר  בעבודת 
ובשנת  ודיין בעיר האג שבהולנד,  כרב הצבאי של איזור ת"א. בהמשך שימש כרב 
תשי"ז חזר ארצה ומונה כרבה של שכונת אחוזה בחיפה, תפקיד אותו מילא ברציפות 

ובהצלחה יתירה במשך 45 שנים, עד לפטירתו.

אחד מהמאפיינים הבולטים בהנהגתו כרב בית הכנסת "אליהו הנביא", בית הכנסת 
המרכזי של השכונה, היה דרישתו הבלתי מתפשרת לשקט בבית הכנסת ולהתנהגות 
שיש בה יראת הרוממות במהלך התפילה. הוא גם תבע מכל חברי הקהילה להגיע 
בכל שבת אחה"צ לשיעורו. לשיעור זה יצאו מוניטין, ולדרשותיו בשבת שובה ושבת 

הגדול הגיעו ברגל מאות אנשים מכל קצווי חיפה.

במקביל לעבודתו המסורה כרב השכונה הוא הרצה באוניברסיטת ת"א במחלקה 
חבריו  בין  ובהנהגותיו  בלבושו  חריג  היה  הרב  מחונן.  למרצה  ונחשב  לתלמוד, 

הפרופסורים בת"א, אך הם כיבדו אותו מאוד.

הרב סירב בעקביות לקבל כל טובת הנאה כספית עבור שירותיו כרב, ומעולם לא 
הסכים לקבל תשלום על החופות שערך )לאלפים!( ועל כל שאר 'מלאכות' הרבנות, 
בין השאר כדי שלא להיות תלוי בקהילה כלכלית, כך שיוכל להיות עצמאי לחלוטין 

בהחלטותיו ובפסיקותיו.

הרב בנדיקט זצ"ל נפטר בכ"ב בסיוון תשס"ב. הרבנית נפטרה כמה שנים לפניו. הם 
לא זכו לפרי בטן, ויראתם שקדמה לחוכמתם, הזכורה לכל מכיריהם, היא זיכרונם. 

יהי זיכרם ברוך.

במלאת כ”ג שנים לפטירת הרב זצ”ל, שזכיתי להיות בצעירותי בן קהילתו ומשומעי 
לקחו, אני מבקש להציג כאן בירור הלכתי בעניין גלילת ספר תורה שקשור להנהגתו 

בעניין זה.

* * *

כתב המחבר באו”ח סימן קמז סעיף ז ]וכן בסימן רפד סעיף ו[: אין המפטיר מתחיל 
יהיה הגולל  ]מ”ב: אפילו לומר ברכת הפטרה[ עד שיגמרו לגלול הס”ת, כדי שלא 

טרוד ויוכל לשמוע ההפטרה.

מקור דברי המחבר הוא בגמרא סוטה דף לט. וכך גם נפסק להלכה ברמב”ם בהל' 
תפילה פרק יב הל' יג: המפטיר... לא יפטיר בנביא עד שיגלול ספר תורה.

הנימוק שכתב רש”י לדין זה הוא שהגולל העסוק בגלילת הספר לא יוכל לשמוע 
יוכל הגולל להקשיב  את ההפטרה, לכן צריך המפטיר להמתין עד גלילת הספר ואז 

להפטרה.

על נימוק זה חזר גם המ”ב בסימן קמז ס”ק כג, והוסיף: עיין בפמ”ג שכתב דהמנהג 
להמתין עד עצם גמר גלילת הספר לבד, אף שלא כרכו עדיין המפה עליה. אך מרש”י 

לא משמע כן.

 למעשה נוהגים העולם כפי שרש”י כתב, להמתין לא רק עד גלילת הספר עצמו -
כפי  עד הלבשתו במעיל הספר[, שלא  גם  כלל  ]ובדרך  כריכתו במפה  עד  גם  אלא 

שכתב הפמ”ג להמתין רק עד סיום גלילת הספר עצמו.

את  להתחיל  למפטיר  להורות  לגבאים  הורה  ז”ל  בנדיקט  זאב  בנימין  הרב  אולם 
ההפטרה בלי לחכות עד גלילתו הסופית של הספר והלבשתו עם המעיל, מפני שחשש 
שאם ימתין המפטיר הקהל עלול בינתיים להתחיל לשוחח. הרב בנדיקט ז”ל הקפיד 
, וכל אורח שהזדמן לבית הכנסת אליהו  מאוד על מניעת שיחות חולין בבית הכנסת 

על הרב פרופ' בנימין זאב בנדיקט זצ"ל ועל גלילת ספר התורה
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הנביא באחוזה התפעל מאוד מהשקט והסדר ששררו במהלך התפילה. כאשר נשאל 
הרב ע”י אחד המתפללים הרי המ”ב כתב להמתין עד סיום גלילת הספר כולו עם המעיל 
כפי שמשמע בפירוש רש”י בסוטה, השיב הרב שרש”י הוא פרשן ואינו פוסק. הרב בוודאי 
הכיר את ספר האורה שבו פסקי הלכות ודינים של רש”י ואת מחזור ויטרי שנכתב ע”י 
תלמידו ר' שמחה מוויטרי המכיל בתוכו תשובות ופסקי הלכה רבים בשם רש”י, וישראל 

ש' אלפנביין הוציא לאור בתש”ג את תשובות רש”י. האמנם התעלם הרב מכל זה?

בספרו של הרב ז”ל "הרמב”ם ללא סטיה מן התלמוד” ציטט הרב בעמוד צד את 
דברי יד מלאכי בכללי רשי אות ב: כלל גדול יש בידינו כי רש”י ז”ל "מפרש” הוא ולא 
"פוסק”. ושם באות א: "רגיל לפרש יותר קרוב לפשוטו אע”ג שלית הלכתא הכי”. 
זו”  תופעה  על  העירו...  רבותינו הראשונים  "שכבר   )24-25 )הערה  הרב  והעיר שם 
והביא מפירוש המאירי לעירובין כו, ב "ומה שפירשוה גדולי הרבנים ]=רש”י[.. לא 

דרך פסק אמרוה אלא פירוש סוגיא”.

גם הב”י על הטור או”ח סימן י בדיון על בגד עם ציציות שהוסיף לו ציצית חמישית 
וחתך אחת מהראשונות אם כשרה, כתב: ולעניין הלכה נראה דאע”ג דהרא”ש מפרש 
כפירוש רש”י, כיון שרש”י מפרש הוא ולא פסקן הוו להו הרמב”ם והרא”ש חד לגבי 
חד, והלכה כהרמב”ם דמסתבר טעמיה. וכאשר ראה הרב זצ”ל צורך לזרז את תחילת 
קריאת ההפטרה כדי שלא לגרום לשיחות בבית הכנסת, הרשה הרב לעצמו להכריע 
למעשה בעזרת סברא זו גם נגד פסיקת המשנה ברורה. זו הייתה הכרעתו של הרב זצ”ל 

בעניין זה )ועי' בספר 'זה השולחן' לגר”ש דבליצקי ח”ב  על סי' קמז שהאריך בעניין(.

בהיות המקדש על מכונו, וישראל יושב בנווהו, ושכינת אל עליון צור ישראל 

חוסנו מעוזו ומגינו מופיעה עליו בעוז ותפארת, בניו לימודי ד', ובחיריו הם 

נביאי אמת צדק אשר רוח ד' מדבר בם ומילתו על לשונם, ושפעת רוח הקודש 

ולבת אש אהבת אלוהים עליון אלוהי ישראל מאירה את לב האומה ומחממת 

באור אישיה את כל רוחה בקרבה - אז הקודש והמקדש וכל עבודתו הקדושה 

והנהדרה, כהנים בעבודתם ולויים בדוכנם וישראל במעמדם, הם מבליטים 

בשטפי גלים של חיים אדירים ואמיצים את הוד חייה הפנימיים של האומה, 

את דבקות נפשה באלוהיה, ואת אהבתה הנערצה וקשר קודשה לעבודתו בכל 

חום החיים ובכל רגשי הלב הנפש הרוח... ורוח ברכה ונדבה הולך ופועם הולך 

ושוטף בהדר גאון ממכון בית חיינו ממקום מקדשנו ותפארתנו, עולה ופורח 

בגאוות עולמים לחבק את כל עולמי עד.

עולת ראיה ח"א עמ' קיז

הרב הראל דביר

 'ספריית אסיף' – כינוס לצדיקים הנאה להם 
והנאה לעולם

שאין  ואף  אסיף.  ספריית  תפעול  את  מרכז  אני  אלו  בימים  נאות.  בגילוי  אפתח 
הנחתום מעיד על עיסתו איני פסול מלהעיד, שכן עיסה זו אינה שלי כלל ועיקר, אלא 

של בתי המדרש והרבנים והכותבים הרבים שזכיתי לעסוק בכתביהם-קובציהם.

כמעט אין ישיבה שלא מוציאה קובץ מאמרים אחת לכמה זמן – כתב עת תורני 
בחלק  בישיבה.  והתחדשה  שנלמדה  מהתורה  המובחר  מן  מעט  לפרסם  המיועד 
וצוות  לאור מסודרת עם תאריכים קבועים  הוצאה  מהישיבות מדובר במסורת של 
מנוסה שמתחדש ומתחלף עם השנים, ובחלקן באירוע שמתקיים אחת לכמה שנים, 
כשנמצא ה'משוגע לדבר' שייקח על עצמו את עול זירוז הכותבים ואיסוף המאמרים 
ועריכתם והכנת החוברת לדפוס והדפסתה והפצתה, מלאכה לא קלה. כתבי העת 
שיוצאים לאור בישיבות מחולקים לכותבים ולתורמים, ופעמים רבות אף מועברים 

או נמכרים לבאי הישיבה ולידידיה.

'ספריית אסיף' האינטרנטית הוקמה לפני מעט יותר מעשר שנים על ידי הרב אייל 
ישיבות  איגוד  הציונות הדתית, בחסות  ישיבות  נוספים מכלל  ושותפים  רזניקוביץ' 
ההסדר, במטרה לסרוק ולהנגיש לציבור את האוצר הגדול של כתבי העת של ישיבות 
אחת  למסגרת  העת  כתבי  ההנחה שקיבוץ  עמדה  היוזמה  בבסיס  הדתית.  הציונות 
ייצור רשת עניפה של מאמרים ושל כותבים שתכסה את כל תחומי התורה, ותהווה 
תל תלפיות לרבים, כך שחשיבות המאמרים המכונסים והנגישים תעלה הרבה מעבר 
'אסיף',  יחד עם כתב העת  בפני עצמו. הספרייה קמה  כל כתב עת  לחשיבותו של 
שנתון איגוד ישיבות ההסדר המכיל מאמרים איכותיים מאת לומדי ומלמדי ובוגרי 

הישיבות, שבא לבטא רעיון דומה של אחדות והתכנסות לשיח משותף.

הראשונים 'לעלות' לספרייה היו כתבי עת של ישיבות ההסדר, ועימם כתבי עת של 
הישיבות הגבוהות והכוללים. כיום מצויים בספרייה כמעט כל כתבי העת של ישיבות 
הציונות הדתית, על כל גיליונותיהם – גם מהעבר הרחוק. בישיבות רבות כבר מובן 
מאליו שמייד עם הוצאת גיליון חדש של כתב העת הישיבתי נשלח עותק דיגיטלי שלו 
להעלאה לספריית אסיף, ולא פעם יש לעובדת פרסום המאמר גם בספריית אסיף 

השלכה חיובית מכרעת על המוטיבציה של העורכים והעוסקים בהפקת הגיליון.

בשנים האחרונות נוספו לספרייה פרסומים של מכונים תורניים, בעיקר מהציונות 
הדתית אך גם מחוצה לה. ביניהם: כתבי העת 'התורה והמדינה', 'אמונת עתיך', ספרי 
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בהוצאת  רבים  ספרים  אסיא(,  שבחוברות  המאמרים  מיטב  את  )המאגדים  'אסיא' 
המכון התורני אור עציון, ועוד ועוד. אליהם נלוו כתבי עת אקדמיים תורניים: כתב 
העת בד"ד )בכל דרכיך דעהו( לתורה ומדע בהוצאת אוניברסיטת בר אילן, שזה לו 
מכללת  בהוצאת  במזרח'  'ליבי  וסדרת  עמדו"ת  ספר  הראשון;  האינטרנטי  פרסומו 
האחרונות  בשנים  שקמו  עצמאיים  דיגיטליים  עת  כתבי  אף  ועוד.  ישראל,  אורות 
מופיעים בספרייה, כמו 'פשטות המתחדשים' וירחון 'האוצר'. ואף ספרי זיכרון רבים 
ובוגרי ישיבות ההסדר.  שמורכבים ממאמרים, ביניהם כאלו שיצאו לאור לזכר בני 
המלאכה עדיין בעיצומה, וכתבי עת חשובים רבים )ביניהם 'המעין'( מחכים לתורם 

להיכנס למאגר ספריית אסיף.

בנוסף, עלו לספרייה ספרים שלמים של מחברים בודדים שמורכבים ממאמרים 
בין המחברים הללו: הרב  וכתובים במתכונת המאפשרת פיצול, בדומה לכתב עת. 
יהודה עמיטל והרב יהודה הרצל הנקין זצ"ל ועוד, ויבל"א הרב יעקב אריאל, הרב 
אקדמיה  אנשי  וגם  ואחרים;  שנדורפי  איתן  הרב  זולדן,  יהודה  הרב  שילת,  יצחק 
שיראתם קודמת לחכמתם, כפרופ' זהר עמר, פרופ' יעקב שמואל שפיגל, פרופ' מיכה 
קליין, פרופ' יחיאל בן נון ועוד. מדור מיוחד בספרייה מוקדש לעבודות תזה ודוקטורט 
בנושאים תורניים, שיש בהן כדי להעשיר את הבנת התורה והכרת גדוליה, והן נכתבו 
מתוך גישה תורנית. עולם התורה הציוני-דתי אינו פוסל מהותית את העיסוק במחקר, 
ואף רואה בו צד משלים ללימוד הישיבתי, ובלבד שאין בו התרסה וקיצוץ בנטיעות 
ח"ו. כל הגיוון הזה משווה לספריית אסיף אופי כללי : עיקרה בישיבות ההסדר, ונופה 

נוטה למחוזות נוספים, אקדמאיים מכאן וחרדיים מכאן.

מאמרים  חיפוש  המאפשרות  ותגיות,  קטגוריות  של  באופן  בנויה  הספרייה 
עץ  היא  האחת  עיקריות:  דרכים  בשתי  הלומד,  של  עניינו  לפי  צירופים  באינספור 
קטגוריות המופיע בצד האתר ומאפשר ניווט לפי שם כתב העת או הספר, והשנייה 
ונושאים במחשבה.  ניווט לפי מיקום בתנ"ך, בתלמוד הבבלי, נושאים בהלכה  היא 
הקטגוריות כוללות תת-קטגוריות, על מנת להוביל לרשימה כמה שיותר ממוקדת 
ורלוונטית לרצונו של הלומד. לדוגמה, קטגוריית 'תרומות ומעשרות' כוללות בתוכה 
את הקטגוריות 'מעשה ההפרשה', 'מעשר ראשון', 'מעשר שני', 'מעשר עני', 'דמאי', 

'טבל', ועוד ועוד.

הלכה  תחומי  בתוספת  השו"ע,  חלקי  ארבעת  סדר  לפי  מסודרים  ההלכה  נושאי 
וגם  השנה,  ועיבור  החודש  קידוש  טהרות,  קדשים,  כשמיטה,  בשו"ע  הובאו  שלא 
והלכות  והלכה,  רפואה  האחרונים:  בדורות  מאוד  שהתעבו  הלכתיים  תחומים  שני 
צבא ומדינה. נושאי המחשבה כוללים גם מיון לפי הוגים, כמו: הראשונים, המהר"ל, 
הרמח"ל, הרב סולובייצ'יק, וכמובן – הראי"ה קוק, שתחת הקטגוריה המוקדשת לו 

חוסות כ-40 תת-קטגוריות לנושאים שונים במשנתו. בסך הכל, יש בספרייה למעלה 

מ-2,300 קטגוריות.

איפיון  לצורך  תגיות,  מ-24,000  למעלה  כוללת  הספרייה  לקטגוריות,  במקביל 

ספציפי יותר של נושאים המשותפים למאמרים שונים ואינם חלק מה'עץ', ובכללם 

רובם הגדול של פרקי התנ"ך ודפי התלמוד הבבלי. דוגמאות לתגיות: אחדות הכלל, 

קוק,  הרב  במשנת  הגאולה  הגומל,  ברכת  רשע,  עצמו  משים  אדם  אין  איזביצא, 

הסתכלות בכהנים בזמן ברכת כהנים, הקשר בין חטא העגל למשכן, הרב יוסף קאפח, 

כשרות  אלג'יריה,  יהדות  כעיקר,  טעם  שכינה,  השראת  ויינברג,  יעקב  יחיאל  הרב 

ועוד. קשה למצוא  ועוד  לו,  ורע  צדיק  נקוב,  עציץ  לנשים,  תורה  לימוד  ממלכתית, 

לפחות  אחד  למאמר   – כלומר  בספרייה,  לתגית  זכה  שלא  משמעותי  תורני  נושא 

שעוסק בו, ולעיתים קרובות למאמרים רבים. במילים אחרות: הספרייה מאפשרת, 

בלחיצת כפתור וברגע קט, ליצור 'קובץ מאמרים' ממוקד לפי נושא.

)למעלה  מחבר  לפי  מאמרים  רשימת  ליצור  ניתן  והתגיות,  הקטגוריות  מלבד 

מ-6,300 לעת עתה(, לפי שם כתב העת, לפי שנת פרסום ולפי ישיבה. עבור מחברים 

למקום  בהיותה מקבצת  'אסופת מאמרים' מסכמת שלהם,  מהווה  רבים הספרייה 

אחד עשרות רבות של מאמרים שפורסמו בבמות שונות. דוגמה בולטת לכך היא הרב 

זלמן נחמיה גולדברג זצ"ל, מגדולי מרביצי התורה בדורנו ומי שכיתת רגליו והרביץ 

שב-116  התורה  דברי   – שבכתב  בתורתו  אותן  זיכה  ואף  ישיבות  באינספור  תורה 

מאמריו המצויים בספרייה פזורים על פני קבצים תורניים של ישיבות רבות )כמעט 

וסקירתם  כולם בשורה אחת  וספריית אסיף מאפשרת העמדה של  120 קבצים...(, 

בסקירה אחת.

של  עיצובית  פנים'  'מתיחת  גם  ה-20,000.  המאמר  לספרייה  יעלה  בקרוב  בע"ה 

האתר עומדת על הפרק. לא פעם אני תוהה בשאלה מי היא האוכלוסייה העיקרית 

נכונות:  התשובות  ששתי  דומני  הקוראים?  או  הכותבים  הספרייה:  קמה  שעבורה 

הספרייה קמה מתוך הערכה וכבוד רב לכותבים ולתורתם, שפעמים רבות לא קיבלו 

את ההכרה הראויה להם, ומתוך הערכה וכבוד לקוראים וללומדים, שפעמים רבות 

ידעו על מאמר מעמיק שעוסק בדיוק בנושא שמעניין אותם. אלו ואלו נמצאו  לא 

תורמים ונתרמים, אלו ואלו נמצאו מברכים ומתברכים.

יהי רצון שלימוד התורה יתאפיין יותר ויותר בשיתופי פעולה ובחיבורים בין בתי 

מדרש שונים וסגנונות מגוונים, ומלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים.

הרב הראל דביר
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נתקבלו במערכת
שלום  כי  'וידעת  הספר  סביב  וביאורים  הערות  הורוביץ.  יעקב  הרב  יעקב.  אהל 
 אהלך' לרב חיים פרידלנדר. עורך: תומר חיים בכר. אופקים, תשפ”ה. 60+רמ עמ'.

)052-7610658(

ימיו, אחרי  בדמי  ט”ו שנים  לפני  נפטר  אופקים  ישיבת  ראש  זצ”ל  הורוביץ  יעקב  גיסי הרב 
עשרות שנים של הוראה וחינוך וקירוב והדרכה והנהגה בתורה ובדרך ארץ, שהותירו חותם 
בית  לבניית  הנישואין  ואחרי  לפני  חתנים  בהדרכת  עסק  השאר  בין  תלמידיו.  באלפי  עמוק 
כשר וראוי, טוב לשמים וטוב לבריות, כשדבריו משולבים בדברי הרב חיים פרידלנדר זצ”ל, 
המשגיח של ישיבת הנגב ואחר כך של ישיבת פוניבז' שהרב הורוביץ היה לו כתלמיד-חבר, 
הדברים  לתוך  רבה  וברגישות  באומנות  הוכנסו  כן  כמו  אהלך'.  שלום  כי  'וידעת  בקונטרסו 
הדרכות משמו של הרב שנמסרו ע”י אלמנתו, אחותי הגדולה הרבנית אסתר שתח', וכן אוצר 
של עצות והדרכות מאת שותפו לראשות הישיבה באופקים הרב חיים קמיל זצ”ל. כל האוצר 
הגדול הזה עוּבד וסודר באופן מופלא ע”י תלמידו החביב הרב תומר חיים בכר שליט”א, שכבר 
זכה לערוך י”ג כרכים בסדרה 'דולה ומשקה' מתוך שיעורים ושיחות בהלכות דעות וחובות 
הלבבות שנמסרו ע”י גיסי זצ”ל במשך עשרות שנים. הספר 'אהל יעקב' עוסק בענייני שידוכין 
ואירוסין, 'עזר' ו'כנגדו', רגש ושכל וכבוד ביחס לאשה, הבינה היתרה, החובה לשמחה, השנה 
ניהול  ונושא בעול עם חברו,  יפות  הראשונה, האהבה והכרת הטוב בין בני הזוג, סבר פנים 
הבית כלכלית ורוחנית, הטיפול הפנימי במקרים של אונאה וצער, המקרים שבהם יש להתייעץ 
עם גדול בתורה, ועוד הנהגות והדרכות ומכתבים ומפתחות, תועלת גדולה לכל הבאים בשערי 
הבית היהודי וגם לאלו שכבר חיים בו. בהזדמנות זו אזכיר גם את הספר 'אמרי יעקב' שהוציא 
לאור תלמיד אחר של הרב הורוביץ זצ”ל, הרב רועי יוסף אדרי, ובו שיעורים כלליים שנאמרו 
בישיבת אופקים ע”י הרב זצ”ל על הבבות. שפתיו של מורי גיסי זצ”ל מדובבות דברי תורה 

וחכמה ומוסר ויראת שמים גם כאשר נשמתו כבר שנים בגנזי מרומים. תנצב”ה.

ועוד  והשו”ע  והירושלמי  הבבלי  על  וציונים  הערות  וביאורים  חידושים  משה.  אהל 
ספרים. רבי משה יונה הלוי צווייג. בני ברק, תשפ”ה. 23+תתטו עמ'. 

)hartmanmy@gmail.com(
הרב צווייג זצ”ל נולד בשנת תרס”ט בגליציה למשפחת רבנים, בשואה הצליח להימלט והגיע 
ארצה בשנת תש”א, ומונה ע”י הרב הרצוג זצ”ל להיות אחד האחראים על הכשרות ברבנות 
הראשית. בשנת תשי”ד עבר לכהן כרבה של הקהילה החרדית באנטוורפן שבבלגיה, ונחשב 
נ”ד שנים בלבד,  לאחד הפוסקים החשובים באירופה. הוא נפטר בשנת תשכ”ג בהיותו בן 
בדיוק כאשר דברו בו נכבדות להתמנות כרבה של ירושלים במקום הרב פרנק זצ”ל. הרב 
התפרסם על שם ספר השו”ת שלו 'אהל משה' ג' חלקים. אולם כתבים נוספים רבים השאיר 
אחריו, וכן אינסוף הערות בגיליונות ספריו, ובאו צאצאיו בסיועם של תלמידי חכמים ובראשם 

הרב אלחנן סגרון, ובמאמץ גדול רדו בעד הלומדים לדורות את הדבש מהכתבים והגיליונות, 
והכינו ספר מסודר ובו חידושים קצרים וארוכים כסדר הבבלי והירושלמי והתוספתא ושו”ע 
ונו”כ, ומעט ליקוטים על התורה ועל הרמב”ם ועל מנחת חינוך, וכן כמה תשובות נוספות, 
עם  השואה  מזמן  עגונה  התרת  בעניין  וקונטרס  שונים,  רבנים  מאת  תורה  מכתבי  ועשרות 
ורשימת  'תרומה',  ועד  )החודש(  עניינים מפורט מ'אב'  ומפתח  בנושא,  רבנים  הרבה פסקי 
הספרים המוזכרים בספר, עבודה מעולה של המהדיר החרוץ. כמה מתוך המכתבים הנ”ל 
שלח אל הרב צווייג הרב יחיאל יעקב ויינברג זצ”ל בעל שו”ת שרידי אש, שהתגורר אחרי 
בתשובה  כנראה  ויינברג,  הרב  לו  כותב  מהם  באחד  שבשווייץ.  מונטרֶֶה  בעיירה  השואה 
לשאלת הרב צווייג: 'על דבר יחסיי אל הגאונים רח”ה וריד”ס )הכוונה ללא ספק לרבי חיים 
הלר זצ”ל מברלין – ניו יורק, ולרבי יוסף דב סולובייצ'יק זצ”ל מבוסטון, וחבל שהמהדיר לא 
הבהיר זאת. כנראה שהרב צווייג היה זקוק לקשר כלשהו עם רבנים גדולים בארה”ב( – עם 
הגרח”ה עמדתי לפני שלושים שנים )המכתב נכתב בשנת תש”ך( בידידות רבה, ואחר כך 
עוד, שמעתי  נתקרבנו  ולא  ונתרחקנו  בינינו  וחרחר  בא השטן בדמותו של אחד מתלמידיו 
כי בתו הבכירה שנשארה פנויה גלמודה נישאת עכשיו להרב רגנשבורג בשיקגו בזיווג שני. 
לאחר  אבל  נפלאה,  וידידות  אהבה  מחיצת  במחיצתי  ויותר  שנים  ג'  בברלין  שהה  הגרי”ד 
שבא לאמריקה המעיט במכתביו, ובשנים האחרונות הפסיק לגמרי, ורק בשבוע העבר קבלתי 
כרטיס הזמנה לנישואי בתו ותו לא. לפני שבועות אחדים כתבתי לו בדבר עשיית חסד לאחד 
מידידיי שנסע לאמריקה, השיבה לי אשתו כי נכון הוא לעשות כבקשתי, אבל הוא עצמו רק 
חתם על המכתב ולא כתב אף מילה'... באחד המכתבים מציע לו רבנו הרצי”ה קוק זצ”ל, 
צווייג  שהרב  החדשה  התיכונית  הישיבה  ראש  למשרת  מועמדים  רבה,  ובהערכה  בידידות 
הקים באנטוורפן עבור הנוער היהודי, ועוד כמה מהמכתבים עוסקים בצרכי ציבור ובענייני 

משרות רבניות ועוד, אבל רובם הם מכתבי תורה. 

קופיאצקי. צבי  יעקב  איתן  הלכתיים.  ומאמרים  ותשובות  שאלות  קשתו.   איתן 
)ekupietzky@gmail.com( .'484 עמ

ידידי הרב איתן הוא תלמיד חכם מעולה וצנוע וחרוץ ומאיר פנים, שלומד ומלמד ועוסק בצרכי 
ציבור ומיישב את הארץ, וגם משרת בתקופה האחרונה ימים ארוכים במילואים. בספר זה אסף 
האחרונות,  בשנים  עסק  שבהם  עניינים  ובירורי  להלכה  ותשובות  ושיעורים  מאמרים  קמ”ג 
מהלכות 'ברכת הרזים' על הרואה שישים ריבוא מישראל – האם צריך מספר מדויק, ומה אם 
הם בתנועה ואינם עומדים במקום אחד, האם נשים וקטנים מצטרפים למניין השישים ריבוא 
ועוד, ועד קונטרס גדול שכולל בירורים הלכתיים הקשורים למגפת הקורונה, וקונטרס נוסף, 
עוד יותר גדול, שדן בשאלות שונות שעלו ושעולות במלחמת חרבות ברזל, כמו מה דינו של 
כדי להציל  חיילים  נכון לסכן  צורך לעשן, האם  חייל שבגלל הלחץ בלחימה בשבת מרגיש 
'לועג לרש' בהלוויות של חיילי  חטופים, חזרה בשבת מפעילות מבצעית, והרהורים על דין 
צה”ל ועוד. הדברים כתובים בשפה ברורה ובטוב טעם, הכרעת הפסיקה נשענת על המקורות 
הלכתית  עצמאות  עם  דורנו,  גדולי  של  דעתם  ובירור  ענווה  של  והשילוב  לתלפיות,  ובנויה 

נתקבלו במערכת
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רבי  של  הערה  בה  שיש  סוגיה  שבכל  לומד  כל  יודע  סוכה-תענית-מגילה.  ועל  מציעא 
זרחיה הלוי על הרי”ף ב'מאור' וכרגיל תגובה של הרמב”ן ב'מלחמות' הופך הדיון ביניהם 
השניים  דברי  את  להבין  הראש'  את  ש'שבר  לדור  שייך  עוד  הקטן  אני  הסוגיה.  למרכז 
באותיות הקטנות והשבורות בתוך 'קוביות' צפופות בשולי דפי הרי”ף, אך ב”ה זכינו כבר 
למהדורות מתוקנות-יחסית כמו זו שבש”ס של 'עוז והדר', וגם למהדורות מבוארות של 
המאור והמלחמות בנפרד. אמנם סדרה זו בההדרת הרב הבר עושה את הדברים בצורה 
בראשונים  והציטוטים  הישנים  הדפוסים  פי  על  גירסה  תיקוני  כולל  ושיטתית,  רחבה 
כלל  שאין  חבל  ומקורות.  ציונים  מקבילות,  הערות,  וכן  לפיסקאות,  חלוקה  האחרים, 
פיסוק שהיה מסייע ללומדים במשפטים הארוכים שכותבים הראשונים הנ”ל, וחבל שלא 
הובאו במקביל גם דברי הראב”ד ב'כתוב שָָם' במקומות שהוא מצטרף לדיון -הם הובאו 
בין  הדעת  בשיקול  הרבה  המהדיר  השתמש  הנוסח  בקביעת  חלקי.  ובאופן  בהערות  רק 
בסוגריים  הדפוסים  נוסח  את  השאיר  שני  ומצד  אחד,  מצד  השונים  הדפוסים  נוסחאות 
יד  ולענ”ד כדאי בכרכים הבאים להשתמש בכתבי  בוודאי משובשים,  גם במקרים שהם 
באופן  הנוסח  ענייני  ולהכריע את  יד(  כתבי  אין  )לספר המלחמות  קיימים  במקום שהם 
ללומדים,  מאוד  תועיל  זו  שמהדורה  ספק  אין  למעשה  ללומד.  ונוח  ועקבי  שיטתי  יותר 
והיא מהווה חלק מ'חידוש הישן' שזכינו לו בדורנו בתחומים שונים באופן מיטבי, להגדיל 

תורה ולהאדירה. 

המדרש המבואר. מדרש רבה קהלת. מהדורה חדשה מונגשת. עריכה וביאור: הרב ד”ר 
חיים ויסמן, הרב אבינח ברנר. ברכה, מדרש ישראלי, תשפ”ה. 638 עמ'. 

)midrashisraeli@gmail.com(
על התנ”ך.  וראשון למדרשי האגדה  ראש  הוא  ועל חמש המגילות  התורה  על  רבה  מדרש 
לביאורים  הדורות  במהלך  זכה  כבר  והוא  הראשונים,  ומקדמוני  מחז”ל  דברים  כולל  הוא 
ולמחקרים מכל הסוגים. הרב וייסמן מהיישוב ברכה שבשומרון יזם להוציא את כל המדרש 
במהדורה מונגשת ללומד העכשווי, שרוצה להבין גם את הלשון והריאליה של המדרש וגם 
את ביסוסו בכתוב וגם להפנים את מסריו החינוכיים והמוסריים והיהודיים, כשכל זה מבוסס 
על גירסה מדויקת ועל השוואות עם המקבילות הרבות ועל הכרת אישיותם המיוחדת של 
חכמי המדרש השונים. את כל זה עשו המהדירים באופן מדויק ומשובח, הקדימו הקדמה 
לכל 'פרשה' וגם חילקו אותה ליחידות קטנות יותר ולפיסקאות ממוספרות, רשמו בצד ראשי 
פרקים לצורך התמצאות, בחרו נוסח מדויק וביארו כל קושי, והעמיקו בכל עניין שיש בו מסר 
על  גם הכרכים  לאור  יצאו  בינתיים  נספחים חשובים. מלאכה שלמה.  הוסיפו  וגם  לדורנו, 
אסתר ורות, וכרכים נוספים בדרך. ניתן לקוות שמלאכה מושלמת זו תמצא חן בעיני ציבור 

הלומדים מכל הגוונים.

נתקבלו במערכת נתקבלו במערכת

מרשימה, קיים במינון ראוי ומתאים. המהדורה הזו יצאה בכריכה רכה, אבל ראוי שספר זה 
והבאים אחריו ייכרכו בכריכה קשה ויהיו חלק מארון הספרים התורני וההלכתי שלנו.

אלו נערות. עיונים בסוגיות התלמוד. ברכיהו ליפשיץ. ירושלים, מרכז מורשת הרב 
)info@yadharavnissim.co.il( .'נסים, תשפ”ד. טו+217 עמ

שתי דרכים עיקריות קיימות כדי להבין סוגיא תלמודית: הדרך המאחדת והמיישבת הרואה 
בעיותיו  את  ליישב  לנסות  ומאוחד שיש  אורגניזם שלם  בפרט  סוגיא  ובכל  בכלל  בתלמוד 
שלפניה,  הדברים  את  הפשט'  'לפי  להבין  שמנסה  המדעית  והדרך  נבוכיותיו,  את  וליישר 
ולשם כך היא משתמשת בכללי דקדוק ותחביר ונוסח שיטתיים, ומפרידה לעיתים בין דיבר 
לדיבר ובין דובר לדובר ובין משפט למשפט. פרופ' ליפשיץ הגיש את עבודתו זאת, פירוש 
'אלו נערות' בכתובות, בהיותו סטודנט לפני כמעט חמישים שנה, ובהדרכת מורו  על פרק 
הרא”ש רוזנטל ניסה לתפוס את המקל בשני קצותיו – ללמוד את הסוגיא בגישה המדעית 
בלי להתעלם ובלי לזלזל ח”ו בשיטת הלימודית המסורתית, שעימה ניגשו לסוגיא ראשונים 
ואחרונים. הפרק מחולק ל-28 סוגיות ממוספרות, כל אחת מהן נפתחת בלשון הגמרא עם 
חילופי נוסחאות עיקריים ואח”כ עיון למדני ומחקרי שלעיתים משולבים זה בזה. אחרי שנים 
רבות שהעבודה הזו הייתה 'במגרה' החליט פרופ' ליפשיץ להוציא את הדברים לאור, שיפץ 
גם טעם מחקר  לומדים שרוצים לטעום  והרי הם מוצגים לשימושם של  והשלים,  והבהיר 
תלמודי, או לשימושם של חוקרי תלמוד שרוצים לראות איך ניתן לשלב במידה מרובה בין 

הלימוד המסורתי לאקדמאי.

עמ'.  תיט  תשפ”ה.  לאחד,  אחד  קרן  ירושלים,  ולימודה.  תורה  מארצך.  תביא  אשר 
)uzi@1l1.org.il(

קובץ מאמרים מפרי עטם של אברכם מצטיינים, משתתפי תוכנית “קרן אחד לאחד” שהיא 
חלק ממפעלי 'תורה בציון' בראשות הרב יצחק נריה שליט”א. מדובר על מ”ג מאמרים בהלכה 
ובאגדה כולם סביב הנושא 'תורה ולימודה', מאת אברכים מצטיינים מעשרות ישיבות וכוללים 
הקשורים לציונות הדתית מקבלי המילגה השנתית של הקרן. חלק מהמאמרים עוסק בענייני 
גדרי מצות תלמוד תורה ופרטיה, חלק אחר בדרכי הלימוד והעיון והכתיבה, אחרים בענייני 
מעמד הר סיני וחלקי התורה, ונוספים עוסקים בלימוד תורה לשמה, בסגולת לימוד התורה 
ועוד. יישר כוחם של הרב יצחק נריה ובני משפחתו שעושים רבות להגדיל ולחזק את לימוד 
מכולל  החשובים,  מחברי המאמרים  האברכים  ושל  ובאיכות,  בכמות  שלנו  בציבור  התורה 

חריש בצפון ועד ישיבת אילת בדרום, שעם ישראל כולו מצפה מהם לגדולות.

מהדורה  גיטין, קידושין, סוטה.  ה' לרמב”ן. מסכתות  לרז”ה עם מלחמת  המאור הגדול 
)simhaber@gmail.com( .'מתוקנת. שמחה הבר. קרני שומרון, תשפ”ה. טו+190 עמ

בבא  על  הכרכים  לאחר  והמתוקנים,  המבוארים  והמלחמות  המאור  בסדרת  נוסף  כרך 
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נתקבלו במערכתנתקבלו במערכת

מגיד  הוצאת  )שטיינזלץ(.  אבן-ישראל  עדין  הרב  החסידות.  של  בעולמה  הספירות 
)tikunim@steinzals-center.org( .'ומרכז שטיינזלץ. 326 עמ

התחיל  הוא  ישראל.  לעם  התורה  חלקי  כל  בהנגשת  חייו  כל  עסק  זצ”ל  שטיינזלץ  הרב 
רבים  וגם חיבר ספרים  ועוד,  והרמב”ם  דרך המשנה  והמשיך בתנ”ך עבור  בתלמוד הבבלי 
מאוד שעסקו בנושאים יהודיים ספציפיים. ספר אחד שחיבר עסק ביסודות הקבלה, 'שלושה 
ותכנן  הכין  רבות  שנים  לרבים.  הסוד  לתורת  פתח  פתח  והוא  שמו,  השושנה'  עלי  עשר 
חיבור משלים שאמור היה להכניס את הקורא עוד פנימה, ולחבר אותו אל ספרי היסוד של 
מתלמידו  לבקש  הספיק  אך  הזה,  החלום  את  להגשים  זכה  לא  בחייו  והחסידות.  הקבלה 
מאיר הנגבי להתחיל במלאכה, וגם ראה פרק או שניים מוכנים שמצאו חן בעיניו ועליהם 
העיר כמה הערות. הספר השלם עוסק בעשר הספירות ופירושן ומשמעויותיהן על פי משנת 
הרב שטיינזלץ, והוא כולל הקדמות והוספות, עוסק בדרכי הלימוד של הקבלה והחסידות 
ובקשרים שביניהן, דן ב'צמצום' ובמשמעויותיו, מסביר מה הם האורות והכלים והעולמות 

הקדומים ועולם התיקון ועוד. עולם מלא. מפתח נושאים מפורט מסייע מאוד לקורא.

הערות לשוניות בפרשנות רב סעדיה גאון לספרי המקרא. איילת כהן. ירושלים, ראובן 
)rmass@barak.net.il( .'מס, תשפ”ה. 283 עמ

רס”ג היה מהאישים הגדולים והמשפיעים ביותר שהיו לעם ישראל בכל הדורות, וידו הייתה 
פרוסה על כל חלקי התורה, נוסף לאחריות הציבורית שנטל על עצמו, ואין כאן מקום להאריך 
בזה. ד”ר כהן עסקה שנים רבות בתורתו הלשונית של רס”ג, ופרי מחקריה על משנתו בענייני 
תורת ההגה )פונטיקה(, תורת הצורות )מורפולוגיה(, תחביר, פרשנות וסגנון, על פי פירושיו 
למקרא, מרוכזים בספר זה בחמישה פרקים, בתוספת מבוא רחב על רס”ג ויצירתו הספרותית, 

ביבליוגרפיה מקיפה ומפתחות מפורטים. תועלת גדולה לעוסקים בתחום.

הערבית.  ה'מלחון'  שירת  לאור  במרוקו  ה'קצידה'  מסוג  המאוחרת  העברית  השירה 
שירה פואתיקה אלגוריה. מאיר נזרי. ירושלים, מוסד הרב קוק, תשפ”ה. 537+14 עמ'. 

)nez@neto.net.il(
ספרים  לאור  הוציא  וכבר  ותרבותה,  אפריקה  צפון  יהדות  של  חרוץ  חוקר  הוא  נזרי  ד”ר 
של  היסטורית  סקירה  כולל  זה  ספר  והיסטוריים.  לשוניים  מחקרים  ובהם  רבים  ומאמרים 
ההשפעה  וחקר  הערבית,  וזו  העברית  זו  בין  השוואה  האחרונים,  בדורות  במרוקו  השירה 
ההדדית ביניהם. המחבר טוען שקיימות שלוש אסכולות של שירה עברית שנשענו בצורתן 
ובמידה מסוימת גם בתוכנן על השירה הערבית בתקופות שונות: השירה העברית בתור הזהב 
בספרד, שירת רבי ישראל נג'ארה, והשירה העברית המאוחרת במרוקו שהיא עיקר מחקרו. 
ומעיר  קודש,  שירי  לצורך  עגבים  שירי  של  בלחנים  בשימוש  גם  דן  הוא   58 בעמ'  במבוא 
שהוויכוח בעניין נמשך מאות שנים, ודן בזה בדורנו גם מרן הרב עובדיה זצ”ל. יישר כוחו של 

ד”ר נזרי על המחקר המקיף והמיוחד במינו המיועד לעוסקים בתחום.

ואדברה בעדותיך. לקט מאמרים, פירושים, חידושים ודרשות לפי סדר התורה. שמות-
)netanelbene@gmail.com( .'ויקרא. הרב דוד בן אלישע. נריה, תשפ”ה. 339 עמ

הרב דוד בן אלישע זצ”ל גדל במקנס שבמרוקו, משם עלה ארצה והתיישב בקרית אתא. הוא 
שימש כרב קהילה, וגם עסק בצרכי ציבור. גידל את משפחתו ואת קהילתו בענווה ובאמונה 
תמימה, וראה ברכה בעמלו. לימים הקים כולל לגימלאים, ועמד בראשו. חלק מהשיעורים 
נריה,  נתנאל מהיישוב  ובראשם הרב  ונכדיו,  או בראשי פרקים,  שהעביר רשם באופן מלא 
על שמות-ויקרא,  שני  כרך  ועתה  בראשית  על  הכרך  את  לאור  והוציאו  סדרו  ערכו,  אספו, 

ויישר כוחם.

וממתנה נחליאל. מאמרים בעיון והלכה. נחליאל, תשפ”ה. שסז עמ'. 
)gywrbrnr@gmail.com(

ישיבה  תש”פ  בשנת  פתח  אסף,  בגבעת  הכולל  ראש  לשעבר  שליט”א,  ברנר  גיורא  הרב 
ברחובות, ולאחר שנתיים העביר אותה ליישוב נחליאל שבמערב בנימין. בהדרכתו היסודית 
התלמוד  בסוגיות  עמוק  בעיון  והאברכים  התלמידים  עוסקים  והר”מים  הישיבה  ראש  של 
ובבירורי הלכה, ופירות לימודם נאספו בקובץ מכובד ביותר. יש בו בירורי סוגיות בפסחים 
וכתובות, וחלק שנקרא 'אליבא דהלכתא' ובו מאמרים בענייני ברכות ושבת ונדרים וייחוד 
ועוד. בעמ' רפח נידון דרך קיום 'נפילת אפיים' אחרי תפילת העמידה, ומוזכרת שם העובדה 
הידועה שכבר כמה דורות מקובל בקהילות ספרד שלא ליפול אפיים כלל אלא לומר תחנון 
בישיבה בלבד – למרות דברים מפורשים בחז”ל ובכל הפוסקים. מחבר המאמר מוצא לכך 
טעמים הלכתיים וקבליים שלכאורה אינם ראויים להכריע את הכף, אבל כמובן אינו מציע 

לשנות את המנהג המקובל ולחזור למנהג הקדום.

אפשטיין. יעקב  תורה.  בדיני  ותשובות  מאמרים  ואחד.  שלושים  חלק  נחלתו.   חבל 
)emuna54@017.net.il( .'312 עמ

עוד כרך בסדרת 'חבל נחלתו' ובו נ”ט מאמרים, חציָָם בענייני אורח חיים והשאר בשאר חלקי 
התורה. סי' כב עוסק בשאלה האם מותר לענוד בשבת שעון 'חכם' שסופר את הצעדים של 
שום  כאן  מוכיח שאין  זו. המחבר  בשבת  הזו  בספירה  עניין  שום  אין  לאדם  כאשר  נושאו, 
מעשה איסור אם אינו מתכוון למדידה, וגם השעון אינו מוקצה, ובכל זאת ממליץ לא לענוד 
שעון כזה בשבת כי בקלות הוא יכול בטעות ללחוץ על אחד הלחצנים של שעון משוכלל זה. 
שעון פשוט עולה כמה שקלים, וכדאי להבדיל בין קודש לחול בענידת שעון פשוט בשבת. 
בסי' לט מתאר המחבר מקרה שבו אורֵח גילה באמצע השבת שהדירה שהעמידו לרשותו 
אין בה מזוזות, והרב מרגיע אותו שהוא כמי שישן בפונדק שפטור ממזוזה, אבל יש לגעור 
זו.  מבחינה  גם  למגורים  ראויה  האורח  עבור  הכינו  שהם  שהדירה  בדקו  שלא  במארחים 
יכול לגור  למעשה קובע הרב אפשטיין שגם בעל דירה שמצא בשבת שאין מזוזות בביתו 
בבית עד מוצ”ש ורק אז לטפל בבעיה, לא רק אורח. )לא ראיה הלכתית כמובן, רק קוריוז: 
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מעשה היה בקרית חינוך שעלבים שזוג הורים שהגיעו לשבות אצל משפחת בנם האברך ישנו 
כנהוג בדירת שכנים שנסעו לשבת. באמצע הלילה התעורר האב מחלום בלהות שהדירה 
חזרו  הדירה,  את  עזבו  והם  אשתו,  את  העיר  הוא  פעמיים  החלום  ובהישנות  באש,  עולה 
לדירת בנם הקטנה וישנו בסלון. כולם תמהו על החלום המוזר, ורק אחר כמה ימים התברר 
שבדירה שהייתה אחרי צביעה החזירו את בתי המזוזה בטעות ריקים, בלי הקלפים שנשלחו 

לבדיקה...(. יישר כוחו של ידידי הרב אפשטיין על ספרו השנתי, כן נזכה לשנה הבאה.

קרני  ארי. מהדורה שלישית.  בן  מיכאל  בכופרים.  ומלחמתו  האסלאם  ופגיון.  חזון 
)drbenari1@gmail.com( .'שומרון, תשפ”ה. 592 עמ

ד”ר בן ארי הוא מתלמידיו של הרב מאיר כהנא הי”ד, ובמידה מרובה הוא ממשיך דרכו. הוא 
היסטוריון ומרצה לתולדות היהודים בתקופת הבית השני במוסדות שונים, והוא גם שימש 
בגלל  לכנסת  מלהיכנס  העליון  המשפט  בית  ע”י  נפסל  בהמשך  אך   - ה-18  הכנסת  כחבר 
'התבטאויותיו הגזעניות', מפני שמעל כל במה הזהיר מפני האלימות המוסלמית המובנית, 
ומפני התוכניות של שכננו להשמידנו. ספר כבד ועמוס זה הוא מחקר תרבותי-היסטורי, בו 
הוא מתאר את ההיסטוריה האלימה של המוסלמים ואת העיוורון של המערב ביחסו כלפיה, 
את שנאת היהודית והשפלתם ע”י המוסלמים בכל הדורות, את פולחן המוות של האסלאם, 
מספר על האחים המוסלמים ועל השפעתם על התרבות המוסלמית בימינו, על החמס ועל 
האנטישמיות שלו, על צמיחת התנועה הלאומית הפלשתינית כמשקל נגד להצלחות התנועה 
על  ובהווה,  ישראל בעבר  ערביי ארץ  על  לבין הנאציזם,  בין האסלאם  על הברית  הציונית, 
התנועה האסלאמית ועל דרכי פעולתה, כשהכל מתועד ומוכח. זהו אינו ספר תורני אלא ספר 
לעובדות  מודעים  לא  שלנו  הרבנית  וגם  המדינית  רבים מהמנהיגות  וחבל שכה  'מהחיים', 

שכתובות בו.

]ארה”ב[,  גרודז'נסקי. סילבר ספרינג  נדה. רבי צבי הירש  ישראל הל הלכות  טהרת 
)info@machontifereszvi.org( .'מכון תפארת צבי, תשפ”ד. 33+תצג עמ

המחבר, קרוב משפחתו של רבי חיים עוזר זצ”ל, שימש כרב בעיר אומהה במדינת נברסקה 
שבמרכז ארה”ב במשך כמעט שישים שנה, העמיד כמיטב יכולתו את הדת שם על תילה, 
וחיבר ספרים חשובים. לאחר פטירתו נותרו עוד כתבי יד רבים שלו שלא הספיק להדפיס, 
אך במשך השנים כמעט אבד זכרם. לבסוף בדרך נס נמצא כתה”י של ספר זה אצל קרוב 
משפחה בא”י, ונס אחרי נס - כשנשרפה הדירה שלו כליל נשאר רק הארגז עם הניירות 
בספרו  מזכיר  המחבר  בהדרו.  כלול  לאור  הזה  החשוב  הספר  יצא  עתה  שלם...  הישנים 
ונושאי  והשו”ע  והטור  והרמב”ם  מהתלמודים  חוץ  ואחרונים  ראשונים  ספרי  שמונים 
כליהם, ולמרות הספרים הרבים שקיימים כבר על הלכות נידה יתפוס ספר זה מקום חשוב, 
והמפתחות המפורטים שבסופו,  דף  בכל  הביאורים שנמצא  ומדור  ומקורותיו  פסקיו  עם 
בעולם ההלכה. בענף כ”ח בעניין שיעור הכתמים המטמאים כתב המחבר )עמ' ריד ואילך( 

שמשערים את הכתם כפי שהוא לפנינו, ולא מתחשבים בעובי הדם שבכתם ובכמות הדם 
המשוערת שבו. בביאורים אות ז )סוף עמ' רטו( הביא המחבר את דעת היראים שמחמיר 
מקום  שיש  דהיינו  המורה',  עיני  ראות  לפי  הכל  'ומיהו  הזה  הסעיף  את  סיים  ולכן  בכך, 
פחות  הכתם  גודל  אם  גם  משמעותית,  בכתם  המשוערת  הדם  שכמות  במקום  להחמיר 
מכגריס. בהמשך הביא את דעת שו”ת בשמים ראש סי' קלא שהובא בפתחי תשובה ס”ק 
בדבר',  חשים  ואינם  גודלו[  לפי  הכתם  ]=את  משערין  כולם  רבותי  את  'ראיתי  שכתב  ט 
דהיינו שלדעתו יש להקל. אך חייבים להעיר שוב שכבר הוכח מעבר לכל ספק שהתשובות 
שבשו”ת בשמים ראש לא נכתבו ע”י גדולי ישראל לא ראשונים ולא אחרונים, אלא הם 
דבריו של המדפיס שאול ברלין עצמו שהקדיח כידוע את תבשילו, בדיוק כמו ההערות שם 
'כסא דהרסנא'. לכן אין לסמוך על התשובות שבבשמים ראש ועל הערות כסא דהרסנא 
שעליהן כלל בין לקולא ובין לחומרא, וכנראה שהמחבר לא היה מודע לכך. הספר מוקדש 
ימיו,  בדמי  שנתיים  לפני  שנפטר  מארה”ב  ג'ייקוב  שלום  הרב  ספר  אוהב  חכם  לתלמיד 
שהקפיד כל שנה להוציא לאור במהדורה חדשה ומתוקנת ספר קדמון עם מבוא והערות 

על חשבונו, 'מכון תורני' של איש אחד. תנצב”ה.

יהדות תוניסיה ושכנותיה בזמן החדש. יוסף-יובל וצביה טובי. ירושלים-נתניה, ראובן 
)rmass@barak.net.il( .]'מס ותימא, תשפ”ה. שני כרכים ]892 עמ

התרבות  את  חוקרת  היא  רבות  שנים  וכבר  תוניסאית,  למשפחה  נולדה  טובי  צביה  הגב' 
הצטרף  האחרונות  בשנים  האחרונים.  בדורות  תוניסיה  יהודי  של  והציבורית  המשפחתית 
למחקריה בעלה פרופ' יוסף יובל טובי, שעיקר עיסוקו עד אז היה חקר שירת ימי הביניים 
וענייני עדת תימן, ויחד הם ביררו עניינים וכתבו מאמרים וספרים בנושא שכמעט שלא עסקו 
את  אספו  הם  עתה  החדש.  בזמן  שסביבה  והארצות  תוניסיה  יהודי  של  היומיום  חיי   – בו 
תמורות   – לנושאים  אותם  חילקו  אחרים,  עם  בשיתוף  נכתבו  שחלקם  מאמריהם,  עשרות 
חברתיות, ספרוּת, לשון, ציונות, לימוד הלשון העברית, תיאטרון, ותרבות עממית, בס”ה 52 
פרקים, שמאירים ומתעדים פנים שונות של עדה יקרה שזכתה לעלות ברובה לארץ הקודש 
ויש לה בה מקום חשוב. לפעמים מדובר בזוטות ולפעמים בעניינים כבדים של תורה וחיים, 
אבל הספר כולו מציג תמונה מדויקת ואמיתית של מה שהיה ואיננו עוד. בעמ' 800 עוסקים 
החצר  תוניסיה.  בדרום  היהודיות  בקהילות  המשותפת  בחצר  הנשים'  ב'חברת  המחברים 
הייתה מרחב המחייה העיקרי של המשפחה המורחבת ובעיקר של הנשים שבה, ובה נערכה 
הפעילות המשפחתית – טחינה, כביסה, תפירה אכילה ועוד, כאשר החמות, אם המשפחה, 
מנהלת את כל הפעילות ביד רמה. המחברים מתארים בצבעים קודרים את האווירה הקשה 
שפגשה את הכלה הצעירה שהצטרפה למשפחה בתוך חצר לוחצת זו, ומקשרים זאת לדיכוי 
ויפות גדלו בחצרות  וניתוקן מהעולם החיצון. אך משפחות גדולות  הנשים באותה תקופה 
אלו ובהן בנות ונשים מאושרות, כך שאני לא בטוח שהצבע הקודר הוא היחיד שבו אפשר 
היה לתאר מציאות זו... יישר כוחם של בני הזוג טובי על התיעוד והתיאור לדורות של עולם 

מיוחד זה.
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לדעת בארץ דרכך. עבודת המידות לאור תורת ארץ ישראל. יצחק חיים סבתו. מצפה 
יריחו, 'והלכת בדרכיו' ודברִִי שיר, תשפ”ה. 222 עמ'. )077-3220338(

הרב סבתו משמש כראש ישיבת מצפה יריחו, והוא בנו ותלמידו של הרב שבתי סבתו שליט”א 
מייסדה, וגם תלמיד של מחותני הרב נחום רכל שליט”א. נוסף להוראת ש”ס ופוסקים עוסק 
הרב יצחק בענייני מוסר ומידות, כשהוא מקשר אותם לחיינו בארץ ישראל ולתפקידנו בה. 
לדעתו בתוך 'תנועת המוסר' הענף הקרוב ביותר למוסר הארצישראלי שאליו הוא מכוון הוא 
שיטת סלבודקה של 'גדלות האדם' כפי שהתפתחה במשך הזמן בישיבת חברון ובנותיה, אך 
הוא מוסיף לה דגשים נוספים. החלק הראשון של הספר עוסק בכיוונים מעשיים ומחשבתיים 
של תורת המידות, והחלק השני עוסק במידת השמחה, שהיא למעשה לא רק מידה אלא דרך 
חיים של אופטימיות עמוקה, שחלקה אמנם תלוי בנפש האדם כפי שנוצר וחונך וגודל - אבל 
רובה תלוי בעבודה פנימית שבעזרתה אפשר לרוכשה ולחיות עם כל הטוב שבה, ולכך מדריך 

הספר. זהו ספר ראשון בסדרה בעז”ה.

לוח דבר בעתו התשפ”ה. חלק שני. העורך: הרב מרדכי גנוט. בני ברק, תשפ”ה. כאלף 
)m0504106023@gmail.com( .]2048 'עמודים ]מעמ' 1060 ועד עמ

ב'המעין' טבת תשפ”ה )גיל' 242 עמ' 148-149( סקרתי ושיבחתי את החלק הראשון של הלוח 
המיוחד הזה, והבטחתי שחלקו השני הכולל את הימים מר”ח ניסן תשפ”ה ועד ער”ה תשפ”ו 
יצא לאור לקראת סוף החורף, אבל הוא לא הגיע אליי אלא הרבה אחר שיצא לאור 'המעין' 
גיליון ניסן תשפ”ה. כרגיל מלא כל דף ודף של הלוח ידיעות ונתונים והלכות והנהגות ועצות 
טובות מזן אל זן, רבים מהם רבי תועלת. כדי שהלוח יגיע לצרכניו לקראת ראש השנה הוא 
חייב להיות מוכן כבר בראשית אלול, והזמן רץ... הברכה אחת היא לעורך היקר ידידי הרב 
גנוט שלמרות העומס המוטל עליו אוכל לסקור את הכרך על תשפ”ו לקראת גיליון תשרי 

תשפ”ו. הלוח כפי שהוא אינו נמצא במאגרי מידע, ויש בו תועלת רבה.

תשפ”ה. אל,  בית  ליאור.  זרחיה  ולמועדים.  לתורה  רעיוניים  אמרים  זַַרְְחֵֵךְ.   לְְנֹֹגַַהּ 
)liorz@rbc.gov.il( .'552 עמ

וסופר סת”ם, בנו של הרב דוב ליאור שליט”א, לשעבר רבה  הרב זרחיה הוא תלמיד חכם 
של חברון והיום בירושלים. הוא מתגורר ביישוב בית אל, וכבר שנים שהוא כותב בקביעות 
דברי תורה לפי סדר פרשות השבוע ומועדי השנה. חלק גדול מתוכֵֵן דבריו מבוסס על צורת 
האותיות אותה הוא מכיר מקרוב מעבודתו היומיומית בכתיבת סת”ם, והוא משלב רעיונות 
פרשניים ואקטואליים בענייני פשט ורמז ודרש וסוד הקשורים למבנה האותיות ולמסורה. 
את הדברים ערך הרב בועז מרדכי, והתוצאה היא חיבור מרשים ובו דברי תורה מגוון מיוחד. 
כך למשל הוא מקביל אירועים היסטוריים רבים לכל אחד מחמשת הסיבות לקביעת האבל 
התלמוד  שריפות  את  מצרף  הוא  אפוסטומוס  ע”י  התורה  לשריפת   - בתמוז  עשר  בשבעה 
בליל  בגרמניה  הכנסת  בתי  שריפת  את  ואחריו,  ספרד  גירוש  לפני  אירופה  ברחבי  שאירעו 

הבדולח, את שריפת גטו ורשה בערב פסח תש”ג ובכלל את שריפת היהודים בשואה, את 

קריעתם לגזרים של שמונה ספרי תורה במערת המכפלה בחודש תשרי תשל”ז, את חילול 

בתי  שריפת  את  תשס”א,  השנה  ובראש  תשנ”ז  בסוכות  בשכם  הצדיק  יוסף  קבר  ושריפת 

הכנסת של גוש קטיף בקיץ תשס”ה, ואת שריפת בית המדרש בחומש המתחדשת בתמוז 

יהודים  היא לדעתו העלאת אש קודש בלבבם של כמה שיותר  זה  לכל  תשס”ט. התרופה 

והתורה תכסה את אש החורבן כחלק  ולקידוש שם שמים, כך שאש החיים  לקיום מצוות 

מתהליך הגאולה הבאה עלינו לטובה. שנזכה ונחיה ונראה.

ירושלים,  קפלן.  אריה  הרב  פנימית.  להתבוננות  עתיקות  דרכים  והתנ”ך.  מדיטציה 
)office@korenpub.com( .'מגיד, תשפ”ה. טו+212 עמ

הרב אריה משה אליהו קפלן זצ”ל היה תלמיד חכם רחב אופקים ויֵֵדע שחי בארה”ב, שם 

למד שנים רבות בישיבות וגם רכש השכלה אקדמאית ויֵדע כללי עשיר מאוד. הוא נפטר 

בפתאומיות לפני הגיעו לגיל חמישים בשנת תשמ”ג, אך הספיק להוציא לאור תוך שנים 

מעטות עשרות ספרים איכותיים בענייני השקפה וחינוך ויהדות, כולל תרגום חדש לתורה 

וביאור של ספרי יסוד בקבלה. רוב ספריו יצא לאור באנגלית, וחלקם תורגם לעברית. הוא 

זכה להשפיע באופן מרשים על דור שלם, בעיקר על בני היהדות האורתודוקסית-מודרנית 

בארה”ב. בין השאר הוא התחבר לעולם המדיטציה שכולל צֶבֶר של איסטרטגיות מורכבות 

ומודעות  חינוך  דרכי  ובחסידות  ובנבואה  ובתורה  ביהדות  ומצא  ורגשות,  קשב  לוויסות 

עצמית, שכוללים את היסודות העיקריים והבריאים של השיפור העצמי והגברת התודעה 

ה'  והקישור לאלוקים, שעשויים להיות תוצאה של פעילות מדיטציונית, כחלק מעבודת 

שיש לאדם להיכנס אליה בכל כוחו, כל אחד לפי רמתו ושאיפותיו ואפשרויותיו. הספר הזה 

על מדיטציה ותנ”ך מנסה להראות שהנבואה, שפסקה למעשה בראשית ימי הבית השני, 

רוחה מרחפת עדיין על היהדות בכלל ותורת הקבלה בפרט עד ימינו, מיוסדת בין השאר 

מודרניים,  מחקרים  לבין  והנסתר  הנגלה  מושגי  בין  מחבר  הוא  המדיטציה.  עקרונות  על 

נכנס לסוד הכרובים החופפים על הכפורת ולתפקיד המוסיקה בבית המקדש ובהשראת 

בתפקיד  עוסק  גופניות,  תחושות  לבין  נפשיים  רגשות  בין  הקשר  את  מסביר  הנבואה, 

השינויים  את  ומתאר  הנפשי,  לאיזון  הקודש  בשמות  והשימוש  והרוחניות  ההתבודדות 

ההיסטוריים שחלו בנושאים אלו במהלך הדורות ביחס אל הקודש. מצד אחר הוא מעמיד 

רבי  בכתבי  מעמיק  ה',  ועבודת  הנבואה  להבדיל  מול  הזרה  והעבודה  הכישוף  דרכי  את 

אברהם בן הרמב”ם והמקובל הקדמון והלא-קונבנציונלי רבי אברהם אבולעפיה, ולמעשה 

שלם...  לספר  שזקוק  נראה  מהם  אחד  שכל  רבים  לעולמות  בתמצות  הקורא  את  מכניס 

זכה הספר 'מדיטציה והתנ”ך', ארבעים שנה אחרי שהתפרסם באנגלית ועשה רושם רב, 

להיתרגם בכישרון רב ללשון הקודש ע”י הרב דוד הלל, והוא עתיד להיות סולם שרבים 

יעלו דרכו למדרגות גבוהות יותר בעבודת ה'.
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נתקבלו במערכתנתקבלו במערכת

מירסקי.  וחננאל  ממן  אהרן  מבוארת.  ביקורתית  מהדורה  סרוק.  בן  מנחם  מחברת 
ירושלים, האקדמיה ללשון העברית, תשפ”ד. פו+893 עמ'. 

)hebrew-academy.org.il(
מנחם בן סרוק חי לפני כ-1100 שנים בחצרו של חסדאי אבן שפרוט בספרד, ונחשב כאחד 
מגדולי חכמי הלשון העברית ומשורר חשוב. ספרו 'ספר פתרונים' המכונה 'המחברת' הוא 
הא”ב,  סדר  לפי  'מחברות'  לכ”ב  מחולק  ומבואר,  ומסודר  מעמיק  עברי-עברי  מילון  מעין 
המילים  כל  כמעט  של  וכללים  וביטויים  מילים  הא”ב  סדר  לפי  מבוארים  מחברת  כשבכל 
העבריות והארמיות שבתנ”ך. הוא מצוטט בפירוש רש”י על התורה למעלה ממאה פעמים, 
וגם זה תרם לפרסומו הרב. הספר גרם גם לפולמוסים סוערים שחלקם נותרו פתוחים עד 
היום - מיד עם צאתו לאור התקיף אותו בתקיפות חברו-יריבו דונש ]אדונים[ בן לברט וכתב 
עליו כמעט מאתיים השגות, תלמידי מנחם השיבו לו, תלמיד של דונש הגיב, ואחרים המשיכו 
את הדיונים בחיבורים מיוחדים. גם הארי שבחבורה, רבנו תם בעל התוספות, מאתיים שנה 
לאחר פרוץ הפולמוס, חיבר ספר בשם 'הכרעות' שבו נכנס לעובי הקורה במחלוקות שבין 
מנחם לדונש והכריע ביניהם פעם אחר פעם באופן מנומק ומבואר )לרוב הצדיק את מנחם. 
במהדורה  בשנה שעברה  לאור  יצא  תם'  מאיר  בן  יעקב  לרבנו  ההכרעות  'חיבור  הספר  גם 
ספר   .)144 בעמ'  תשפ”ה[  ]תשרי  'המעין'  של   251 בגיליון  אותו  וסקרתי  מבוארת,  מדעית 
 170 יד עם הערות ע”י החכם פיליפובסקי באנגליה לפני  יצא לאור על פי כתבי  המחברת 
שנה, וזו למעשה המהדורה שבה השתמשו כולם עד היום. פרופ' אהרן ממן, ממייסדי היישוב 
היום  נחשב  ישראל,  פרס  וחתן  העברית  ללשון  האקדמיה  נשיא  ירושלים,  שבצפון  פסגות 
מגדולי חוקרי הלשון בארץ, ויחד עם תלמידו ד”ר חננאל מירסקי מירושלים הם הקדישו שנים 
רבות להכנת מהדורה מושלמת של הספר, כולל בירור הנוסח בעזרת כל כתבי היד וקטעי 
הגניזה והמקורות המקבילים, וכן ביאורים והפניות ומראי מקום מדויקים, עבודה לדורות. 
לפני שנים ספורות הוציא לאור פרופ' ספרדי בשם אנג'ל סאנץ בדילוס )Badillos( מהדורה 
מודרנית של הספר עם ביאורים בספרדית, שהרי בספרד מתייחסים גם לחכמים היהודים 
ולחוכמות היהודיות של תור הזהב כאל חלק מהתרבות הספרדית, ועוסקים בהם באקדמיה 
'בדייוס', כנראה שבספרד כך  רבות. מעניין שהמהדירים החליטו לכתוב את שם משפחתו 
נשמע שמו, למרות שאיות שמו כולל LL; אך בכתב העת 'לשוננו' הוא פרסם מאמר בעברית 
ואיית את שמו 'בדיליוס', וגם בכנס של הברית העברית העולמית אויית שמו 'בדילוס', ולענ”ד 
כך עדיף. גם שֵֵם אחר מאוית לענ”ד בספר ע”י המהדירים כמה פעמים באופן שגוי – החכם 
הגדול חיים מיכל, שהיה אספן כתבי יד וביבליוגרף מפורסם שחי בהמבורג לפני כמאתיים 
כלל  )בדרך  יחיאל  של  קיצור  מעין  הוא  מיכְל  מיכאל.  ולא  מיכְל  היה  משפחתו  שם  שנה, 
השמות יחיאל-מיכְְל באים כאחד, כמו יצחק-אייזיק וכד'(, והוא שונה ומובדל מהשם התנ”כי 
מיכאל. אבל אלו הן זוטות, הספר עצמו עם ההקדמה הרחבה והמפתח המפורט מרשימים 
ביותר, והם מצטרפים להתעוררות הקיימת היום בחקר לשון הקודש גם אצל אנשי תורה וגם 
באקדמיה. כך למשל הספר 'מכלול' של הרד”ק שהוצאנו לאור לפני כמה שנים במהדורה 
נוציא  הקרובים  ובחודשים  והחוקרים,  הלומדים  אצל  מאוד  יפה  התקבל  ומתוקנת  חדשה 

לאור בעז”ה את חלקו השני – ספר השורשים. יישר כוחם של המהדירים. כמו שכתב פרופ' 
משה בר אשר במכתב הברכה בראש הספר 'המהדורה הזו מייתרת את כל קודמותיה'.

מלחמתה של תורה. קובץ מאמרים בענייני לימוד תורה ומצוות המלחמה. ירושלים, 
)mazkirut.rthh@gmail.com( .'איחוד רבני תורת הארץ הטובה, תשפ”ה. 86 עמ

תריסר מאמרים מאת גדולי הרבנים וראשי הישיבות תלמידי הרב צבי יהודה קוק זצ”ל בעניין 
לימוד תורה ושירות בצבא. כל הרבנים, איש בסגנונו, מגדילים ומפארים את שתי המצוות 
אחד  כל  ומנסים,  אחרות,  מצוות  הרבה  לקיום  שורש  היא  מהן  אחת  שכל  האלו  הגדולות 
משמעותי  תורה  לימוד  מחייבים  כולם  שביניהן.  בניווט  הנכונה  הדרך  את  להציג  בסגנונו, 
ויכולתו, כולם מתנגדים לגיוס כפוי שיזיק הרבה  לפני השירות הצבאי כל אחד לפי רמתו 
יותר מאשר יועיל, וכולם דורשים מהממשלה והצבא לדאוג שהצבא יהיה צבא 'כשר' לא רק 
בענייני מאכלות אסורים, כך שלא תיגרם ירידה רוחנית בעת השירות הצבאי. בראש 'איחוד 
רבני הארץ הטובה' עומדים הרב דב ליאור והרב יעקב אריאל והרב שמואל אליהו, ומדי פעם 

הם מביאים לידי ביטוי את דעתם בעניינים העומדים על הפרק.

מנחת יהודה. פירוש לספר מלכים. רבי יהודה בן חנין. ההדיר: הרב שלמה מתתיהו 
לוונטהל. ירושלים, תשפ”ה. 319 עמ'. )02-6287221(

של  הראשון  הכרך  על  מילים  כמה  כתבתי   ]111 עמ'  תשע”ז,  ]ניסן  'המעין'  של   221 בגיל' 
הפירוש החשוב הזה, אז על הספרים יהושע, שופטים ושמואל, ועתה אחרי עמל של שנים 
זיכה אותנו הרב המהדיר בכרך נוסף. ר”י בן חנין חי לפני למעלה מארבע מאות שנה בדרום 
מערב מרוקו בכפר בשם אקא הסמוך למדבר הסהרה, ולמרות ריחוקו ממרכזי התורה היה 
תלמיד חכם גדול בנגלה ובנסתר. הוא נפטר בשנת שע”ט. בחייו לא זכה להדפיס את ספריו 
ספר  על  החיים'  'עץ  שספרו  זכה  אך  בצפו”א,  דפוס  בתי  היעדר  ובגלל  הגדול  עוניו  בגלל 
המצוות של הרמב”ם יצא לאור ביוזמת רבני אלג'יר בליוורנו תקמ”ג. לאחר מחקר ביבליוגרפי 
הזה,  החשוב  הפירוש  של  המחבר  מיהו  לזהות  המוכשר  המהדיר  הצליח  מקיף  והיסטורי 
למעשה שני פירושים - פירוש פשטני בשם 'שמן' ופירוש קבלי קצר-יחסית בשם 'קטרת', 
והוא הוציא אותו לאור לתועלת לומדי התורה לדורות. נראה שלפני המחבר עמדו רק ספר 
'מקראות גדולות' שיצא לאור בוונציה בדור שלפניו ועוד ספרים לא רבים, ובכל זאת הוא 
הצליח לכתוב פירוש מקיף על התנ”ך, בלול בפשט ורמז ודרש וסוד, שמזכיר מעט בסגנונו 
ובדרכו את פירוש הרמב”ן על התורה. המהדיר טרח למצוא את מקורות פירושי המחבר וגם 
ציין לפירושים דומים או שונים אחרים, וגם בחלק 'שמן' הנגלה וגם בחלק 'קטרת' הנסתר 
הוא עשה עבודה מושלמת. רק לדוגמא אציין כאן כמה פירושי פשט מתוקים מתוך הספר: 
בסוף פרק א מתוארת מסיבת ההכתרה של אדוניהו, כשבמקביל ללא ידיעת המסובים נמשח 
'וישמע  מא-מה(:  )פס'  אומר  הכתוב  חלילים.  וצלילי  שופר  תקיעות  בליווי  בגיחון  שלמה 
אדוניהו וכל הקרואים אשר איתו... והנה יונתן בן אביתר הכהן בא... ויען יונתן ויאמר לאדוניהו 
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נתקבלו במערכת נתקבלו במערכת

אבל אדונינו המלך דוד המליך את שלמה... הוא הקול אשר שמעתם'. רבנו המחבר מעיר כאן 
כמה הערות בפשוטו של הפשט: ראשית הוא מעיר שהכתוב מעיד שאדוניהו שמע ראשון 
ישים לב שאדוניהו  כנראה שהקורא  והוא מתכוון  והאחרים שמעו רק אחריו,  את הקולות 
ולכן  יותר מכל האחרים שבאו לשמוח איתו על המלכתו,  ומוכן לכל התפתחות  היה דרוך 
הוא שמע את הקולות ראשון. ולמה דווקא יונתן בן אביתר הגיע לבשר על המלכת שלמה? 
כותב המחבר: 'אפשר שבא להגיד לאביו להישמט משם', שהרי גם אביו אביתר הכהן היה מן 
הנפתים לתמוך בהמלכת אדוניהו, ויונתן פשוט בא כדי להציל את אביו ולוודא שהוא יימלט 
בזמן. ומדוע הוסיף יונתן בסוף דבריו 'הוא הקול אשר שמעתם'? - 'נתכוון בזה להתנצל כי 
לא על זה בא לבשר, כי אם כמגיד בעלמא מה שאירע', דהיינו שיונתן מדגיש שלא בא בכוונה 
לבשר להם רעות, אלא שהוא פשוט מתאר להם בעקבות הקולות ששמעו מה קרה בחוץ. 
יונתן בן אביתר בירושלים - וגם של רבי יהודה בן חנין זצ”ל, שגילה  רגישות מיוחדת של 
לנו מירכתי מרוקו את עומק פשט דבריו. יזכה הרב לוונטהל לחבר ולההדיר ספרים הרבה 

כשופרא הדין עוד שנים רבות בריאות וטובות.

מסורת צמחי המשנה. חיים צבי אלבוים. ניצן, מכון התורה והארץ, תשפ”ה. 602 עמ'. 
)machon@toraland.org.il(

לזיהוי הצמחים שמוזכרים בספרות חז”ל יש משמעות גדולה להלכות כלאיים והלכות ברכות 
ועוד, ונכתב על הנושא הזה הרבה מאז ימי הגאונים ועד ימינו. ספר זה מרכז את המחקרים 
העדכניים ביותר לקביעת זהותם של כ-150 צמחים ע”י חוקר תורני שהספר הוא עיבוד על 
עבודותיו האקדמאיות. מ'אבוב הרועה' דרך סוגי הדלעת השונים, החרדל והחרדל המצרי, 
מתואר  האלו  מהצמחים  אחד  כל  והתרובתור,  התרדים  ועד  והקנבס,  הקינרס  העוזררים 
בהם  שאין  הידועים  הצמחים  ט”ו  נמצאים  הספר  בסוף  בנספח  ומתברר.  ונחקר  ומצולם 
ספק, מהאגוז והאתרוג ועד השקד והתמר. מבוא מקיף על הספר ודרך המחקר בתחום הזה 
ותולדותיו ועוד, ומפתחות מפורטים בסוף, מהווים פתיחה וסיום ראויים לספר המושלם הזה. 

יישר כוחם של המחבר שחקר וכתב, ושל מכון התורה והארץ שיזמו וביצעו.

עמ'. כ+244  תשפ”ה.  מגיד,  ירושלים,  לונדין.  חגי  ה-21.  למאה  ישרים   מסילת 
)hagefr@gmail.com(

ידידי וקרובי הרב חגי שליט”א עושה זאת שוב: בכישרונו ובחריצותו הוא נוטל חיבור קיים 
זו לא צריך להרחיב בגדולתו של ספר  נוצר. על גבי במה  ומנגיש אותו לימינו, כאילו לכך 
'מסילת ישרים', בא הרב חגי ובונה ממנו מדריך לאימון-אישי-תורני המתאים לאדם משכיל 
בן דורנו. הוא כותב שעד הדור האחרון ההתמודדות של רוב היהודים בעולם כללה בעיקר 
להישאר בחיים ולהישאר יהודים, אך היום ההתמודדות היא למלא את החיים שלנו במשמעות 
יהודית, לפגוש את הקב”ה עמוק בלב, ובזה בדיוק עוסק 'מסילת ישרים'. לכן מבאר הרב 
לבן  מעשיות  והדרכות  מהחיים  דוגמאות  הוא  בדבריו  כשהדגש  ישרים  מסילת  את  לונדין 

דקות  יום חמש  כל  לקרוא  בהמלצה  כולו  את הספר  וגם  את ההקדמה  מסיים  הוא  דורנו. 
במסילת ישרים, וכך לגעת בנשמה, ולראות איך בעקבות חמש הדקות היומיות האלו 'מסילת 
של  והתוספות  והביאורים  ירוקה  באות  מודפסים  הרמח”ל  דברי  לפנינו.  מתיישרת  החיים' 
הרב חגי באות שחורה, ויש בהם עצות והדרכות וגם הפניות לשיעורים מרחיבים באינטרנט.

מעשה בצדיק ואלונקה. סיפור חייהם של חללי ישיבות ההסדר בשנה הראשונה של 
ספרים,  וידיעות  ההסדר  ישיבות  איגוד  ירושלים,  נבון.  חיים  עצרת.  מלחמת שמיני 

)navon3@gmail.com( .'תשפ”ה. 292 עמ

הספר כולל כ”ב סיפורי חיים של תלמידי ישיבות הסדר ועוד כשישים הספדים קצרים על 
בוגריהן, המתארים דמויות חמד, 'משלנו', בני תורה צעירים שיצאו לקרב בשנה הראשונה 
של המלחמה וממנו לא שבו. לצערנו בשנה הנוכחית, השנייה, נוספו לרשימה זו רבים, ואולי 
נוסף... כשמונים עולמות  והרגיש, בכתיבת כרך  נבון, הסופר המחונן  ידידי הרב  כבר עסוק 
מלאים נפלאים מתגלים בין דפי הספר, ובעמודים הבודדים שהוקצו לכל אחד קיימת הצצה 
לא רק עליהם - אלא על דמותו של דור שלם. בנינו ואחינו ותלמידינו מצליחים לשלב באופן 
מופלא, אמיתי, כן, את התפקידים הרבים שהטיל עלינו ריבונו של עולם בדור הנפלא הזה – 
אך בספר מתוארים כמובן רק אלו שמילאו את תפקידיהם עד נשימת אפם האחרונה, ומסרו 
את נפשם על קדושת השם בשנת תשפ”ד בהגנה על התורה, העם והארץ. כל עמוד כואב 
בספר מספֵֵר למעשה גם את סיפורם של הרבים החיים עד מאוע”ש, שחזרו לביתם לשלום 
לא  אותם  להספיד  צורך  אין  וב”ה  והרביעית...(  והשלישית  השנייה  ההתייצבות  אחרי  )גם 
בעל פה ולא בכתב, אשרינו שזכינו לדור כזה. המחבר הרב נבון נעזר בראיונות שנעשו עם 
בני משפחה ומורים וחברים של הנופלים כדי לדייק בתיאור הקווים המיוחדים של כל נופל, 
ואצל הנופלים שהכרתי אני יכול להעיד שהוא עשה את מלאכתו אמונה, לא הגזים ולא שינה. 

אלו הם הגידולים שגידלנו, ה' יקום דמם. 

שיטת  פי  על  בהלכה  היום  זמני  בענייני  דינים  וחידושי  הלכה  בירורי  זמנים.  סדר 
הוספות  עם  המחבר,  מכת”י  חדשה  מהדורה  חבר.  אייזיק  יצחק  רבי  הגר”א. 
עמ'. 21+תכ  תשפ”ה.  ירושלים,  מכון  ירושלים,  טריביץ.  יעקב  הרב  מהדיר:   רבות. 

)office@machon-y.com(
ונודע כגאון ומקובל. בין השאר  רבי יצחק אייזיק חבר היה מתלמידי תלמידיו של הגר”א, 
פרסם בשנת תר”ד את הספר 'סדר זמנים', ובו חיזק וביסס את שיטת הגר”א בשני עניינים 
ודחיית שיטת  – קביעת זמן השקיעה כשיטת הגאונים  זמני היום בהלכה  העומדים ביסוד 
ר”ת שהייתה מקובלת עד אז על רוב ככל גדולי ישראל וקהילות ישראל, ודחיית שיטת חכמי 
אשכנז שהיום נמדד מעלות השחר ועד צאת הכוכבים והקביעה שהיום נמדד מהזריחה ועד 
השקיעה. למרות שהגר”א עצמו לא תלה את שתי הכרעותיו אלו זו בזו – מוכיח רי”א חבר 
ששיטת  לכך  שהביאו  מהגורמים  היו  זה  בספרו  ודבריו  מטבע,  אותו  של  צדדים  שני  שהן 
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נתקבלו במערכת נתקבלו במערכת

הגר”א בשני הנושאים התקבלה ברוב תפוצות ישראל במאה וחמישים השנים האחרונות. 
ושיטותיו,  הגר”א  להלכות  ע”י תלמיד חכם מומחה  הוהדרה  זו של הספר  מהדורה חדשה 
גם נמצא כתב ידו של המחבר ונוסח הספר תוקן והושלם, וגם נוספו הערות מחכימות רבות 
מאז  ובעיקר  האחרונים  בדורות  בהלכה  היום  זמני  בתחום  שעסקו  החכמים  גדולי  מכתבי 
שנדפס הספר, צורפו דברים על תולדות המחבר וכן תשובות שלו בעניין זמני היום בהלכה 

חלקן מתוך כת”י, וכן נוספו מילואים רבים וחשובים. ספר חובה לכל העוסקים בתחום.

סופרי המלך. חלק שני. מבית מדרשו של רבנו עקיבא איגר מכתב יד. מהדיר: הרב יום 
טוב ליפמאן ראקאוו. לונדון, תשפ”ה. תקי עמ'. )0208-4553282(

ישראל,  גדולי  של  צאצא  ספר,  ואיש  ת”ח  רבות,  שנים  במשך  בלונדון  התגורר  גדול  יהודי 
ושמו הרב אברהם שישא הלוי זצ”ל. בין שאר פעליו אסף ושמר כתבים שלא נדפסו מאת 
יוסף  בנו הרב  זצ”ל. בשנים האחרונות עמל  רבנו עקיבא איגר  ובהם בעיקר  אבות אבותיו, 
ציבור  לתועלת  אלו  כתבים  מתוך  כרכים  כמה  לאור  והוציא  בלונדון,  רב  שליט”א,  שישא 
אוהבי התורה, שיודעים להעריך כל אות שיצאה מתחת ידם של רע”א ושל אחרים מגדולי 
ושל  רע”א עצמו  זה(. הכרך השני שלפנינו מכיל רשימות של  גיליון  )כולל בראש  הדורות 
וכן  בשו”ע,  רבים  סימנים  ועל  מסכתות  כמה  על  חידושים  ובהם  בשמו,  שכתבו  תלמידים 
שאלות ותשובות שטרם נדפסו, כולם מבית גנזיו של הרב אברהם שישא זצ”ל הנ”ל. הדברים 
הועתקו ונערכו וסודרו עם הערות וציונים והשוואות לשאר דברי רע”א בידי ידיד המשפחה 
ומגדולי רבני לונדון הרב רקוב שליט”א וחבר עוזרים, מלוּוים במבואות ומפתחות מפורטים, 
וכך הם יצאו סוף-סוף מחושך לאור ומהסתר לחיי עולם. במבואו מספר הרב שישא בין השאר 
על הניסים שאירעו בשואה לכמה מבני משפחתו, ובין השאר הוא מציין )עמ' 9( ש'השתדלן 
הצדיק ר' פנחס דוד פרוידיגר ז”ל ראש הקהל של בודפסט' ניסה לארגן רכבת דומה ל'רכבת 
יצא  שלא  ניסיון  לשווייץ,  ותגיע  יהודים  מאות  עם  תש”ד  בקיץ  מבודפסט  שתצא  קסטנר' 

בסופו של דבר לפועל.

ופניאל  ולדמן  יהודי אתיופיה. מנחם  התורה המעצבת את מורשת  ספר ה”אורית”. 
)rmass@barak.net.il( .'גתאצ'וו. ירושלים, ראובן מס, תשפ”ה. 348 עמ

עיקר עיסוקיו של הרב מנחם ולדמן מחיפה, כבר למעלה מארבעים שנה, מצוי סביב ליהודי 
אתיופיה – בסיוע לעלייתם ולקליטתם הגשמית והרוחנית, ובמחקר תרבותם ומורשתם, והוא 
חיבר כבר כמה ספרים והרבה מאמרים בנושא. הוא הספיק לרכוש לעצמו במידה מרובה את 
השפה האמהרית, אבל כתבי הקודש העתיקים של העדה עדיין היו כמוסים ממנו, מפני שהם 
כתובים בשפת הגְְעְְז, שפה אתיופית עתיקה שידועה היום למעטים בלבד. והנה לפני שנים 
ספורות התקשר אליו מאדיס אבבה, אליה מגיע הרב ולדמן לעיתים קרובות בתוקף תפקידו, 
גבר צעיר, הציג את עצמו בשם פניאל, וטען שהוא יהודי אתיופי שמכיר את השפה ההיא 
וחוקר את הכתבים הנ”ל. בפגישה הראשונה עמו נוצר קשר הדוק בין השניים – החוקר ואיש 

ומורשתם  וליהודי אתיופיה  ולכתבי הקודש  לגעז  והמומחה הצעיר  הציבור המבוגר מכאן, 
מאידך. שיתוף הפעולה הזה שממשיך ברציפות עד עתה הוליד את הספר המהודר והחשוב 
הזה, שבו מחקרים עמוקים ודייקניים ומפורטים על מורשת יהודי אתיופיה, על אמונותיהם 
ומצוותיהם ומנהגיהם העתיקים, על יחסם לשכניהם הגויים ולתרבותם, על שינויים שנעשו 
חוץ  הכוללים  שלהם  הקודש  כתבי  על  שלהם,  ההלכה  מכללי  בחלק  שונות  בתקופות 
 מה'אורית' גם רבים מהספרים החיצוניים וכן כתבים נוספים, ובעיקר על ה'אורית' עצמה –
חשובים  נספחים  וכן  ויסודותיה,  עתיקים(  יווניים  מקרא  בתרגומי  )כנראה  מקורה  נוסחה, 
ומפתחות מפורטים. זהו ספר חובה לכל המתעניין ביהודי אתיופיה ובתרבותם, כשאין סתירה 
כלל בין הכבוד הראוי למסורתם העתיקה שנשמרה במסירות נפש במשך דורות, לבין הדרישה 
מהם לשמור עתה את המצוות כמסורת ישראל, שהרי 'מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלים'.

מגיד,  ירושלים,  לביא.  יוני  לחיים.  בין הפרשה  ומשפחתי  אישי  מסע  עניין.  עושים 
)yonilavi10@gmail.com( .'תשפ”ה. 285 עמ

להם שם,  קנו  כבר  לביא  יוני  הרב  ותגובותיו של  והרצאותיו  ואתרו  וטוריו  וספריו  מאמריו 
ובצדק. בחֵֵן מיוחד הרב יוני מצליח לגעת כמעט בכל מי שקורא את דבריו, והוא מצא את 
הסוד איך לגרום לאותם דברים להתקבל על ליבם ועל דעתם של בני ק' ובני י', של נכדות 
וסבתותיהן, של יודעי ספר ושל מתקרבים ומתחזקים, באופן שמוסיף רק טוב לעולם. ספר 
אלבומי מהודר זה מגיש לכל פרשה מפרשות השבוע סט מוכן של הסברים וקושיות וענייני 
אקטואליה וחידות ושאלות לדיון סביב שולחן השבת, כולל הדרכה איך להעביר את הדברים 

באופן מיטבי לקהל היעד, ותהיה בו תועלת גדולה לרבים.

עיונים בספר שמואל. אהרון בֵֵק. שדרות, תשפ”ה. 213 עמ'. 
)aharonbeck3@gmail.com(

המחבר, ר”מ ותיק בישיבת ההסדר בשדרות, לימד במשך שנים את ספר שמואל בישיבתו. 
בעקבות הלימוד בספר ובמפרשיו והדיונים עם תלמידיו הוא מחלק את הספר )על שני חלקיו; 
החלוקה המקובלת לשמואל א ולשמואל ב היא כידוע חלוקה נוצרית מאוחרת כמו החלוקה 
רעיוני אחד שבו הוא  עניין  כולל  כזה  כל חלק  ולדעתו  ואכמ”ל.( לשבעה חלקים,  לפרקים. 
מתמקד בדבריו, ופחות מזה הוא עוסק בפשטי הפסוקים. נושאי-משנֵֵה מתבררים כהערות 
בסוף כל פרק. בפרק האחרון עוסק המחבר בארבעת הפרקים האחרונים של ספר שמואל, שהם 
כעין נספח שיש בו חמישה נושאים: הסיפור התמוה של הרעב כעונש על הפגיעה בגבעונים 
והריגת זרע שאול בעקבותיו, המלחמות עם פלשתים, שירת דוד, רשימת גיבורי דוד, וחטא 
מִִפקד בני ישראל ועונשו. המחבר מחדש שיתכן שהפגיעה בגבעונים כפי שהיא מתוארת היא 
הרובד האלוקי של העניין, ולמעשה דוד מצא בזה תירוץ לפגוע בחלק מצאצאי שאול שערערו 
את מעמדו בעם, ושתי המטרות שולבו זו בזו. גם חטא המִִפקד לדעת הרב בק מעיקרו לא 
קשור לדֶֶבֶֶר, אלא רק ברובד הרוחני - למעשה דוד לא קישר כלל בין חטא המניין לעונש הדֶבֶר, 
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נתקבלו במערכתנתקבלו במערכת

והציע מעצמו שהמגפה תיפול עליו ועל ביתו כרחמנות על העם, ורק אח”כ התברר לו שהדבר 
הוא עונש על המִִפקד המיותר. גם קניית הגורן מארוונה היבוסי התקיימה כהכנה לבניית בית 
המקדש, ורק בסוף התברר שיש בה תיקון לחטא ובזכותה נעצרה המגפה. לדעתו של הרב בק 
כל חלק זה של הספר הוא 'דברי גד החוזה' ולא דברי שמואל או נתן, ודווקא הוא, 'החוזה', 
רחוקה  ימיו. השיטה המחודשת הזאת  בסוף  דוד  נבואי חצי-נסתר את מעשי  באופן  מסכם 

מפשט הכתובים, אבל היא מיישבת הרבה קושיות. מעניין מאוד.

יונה ואברהם פרנקל  פיוטי שבת חתן ושבת ברית מילה לפי מנהגי אשכנז וצרפת. 
עמ'.  יב+1026  תשפ”ה.  היהדות,  למדעי  העולמי  האיגוד  ירושלים,  וסרמן.  וגבריאל 

)avrahamf@gmail.com(
ד”ר דניאל גולדשמידט ז”ל היה בזמנו אחד מחשובי חוקרי התפילה והפיוט, והוציא לאור 
מהדורות מדעיות של הקינות והסליחות והסידור והמחזור. עלה עליו חתנו פרופ' יונה פרנקל 
ז”ל שסיים את עבודת חותנו על פיוטי הרגלים, ובמשך שנים עסק בהכנת מהדורה מדעית 
של הסידור בנוסח אשכנז, עבודה ענקית שבנו, ידידי ושכני אברהם שיח', ממשיך באהבה 
יונה פרנקל ליקט במשך השנים ממאות כתבי יד  ובהתלהבות ואמור לסיים אותה בקרוב. 
אך  הדפסתם,  לצורך  מדעי  באופן  אותם  ועיבד  נושאים  לפי  אותם  וסידר  עתיקים  פיוטים 
בשנים האחרונות לחייו עבודתו על הסידור הפכה לעיקר והטיפול בפיוטים האלו נדחה. עתה 
זכינו לכרך ראשון מתוך חמש )כנראה( של העבודה אותה ייסד פרופ' פרנקל ואותה המשיכו 
בנו אברהם וד”ר וסרמן, שכולל יותר ממאתיים פיוטים ידועים ולא ידועים לפי מנהג אשכנז 
וצרפת שמיועדים לנישואין ומילה, חלקם ארוכים מאוד ומורכבים מחלקים ומחלקי משנה, 
בן  במבוא  פותח  שיח'. הספר  ע”י ממשיכיו  וחלק  ז”ל  פרנקל  פרופ'  ע”י  עובדו  חלק מהם 
שמונים עמודים ובהם כל הידוע על מנהגי החתונה ושבת החתן וברית המילה ותולדותיהם 
והפיוטים שנאמרו בהם במהלך התפילה וקריאת התורה ובסעודות המצוה, סוגי הפיוטים 
השונים וענייני ההלכה המוזכרים בהם, דברים על הפייטנים ועל כתבי היד ותיאור מורחב של 
המהדורה שלפנינו וכל אביזריה וכל מה שיש בה, ומפתחות מפורטים, עבודת מופת לדורות. 

וזה רק הכרך הראשון בסדרה...

על חמישה חומשי תורה. מהדיר:  ג'נאח.  יונה אבן  פירוש לכתבי הקודש מאת רבי 
)arnaftaly@gmail.com( .'אריאל נפתלי. ירושלים, תשפ”ה. 179 עמ

רבי יונה אבן ג'נאח חי בספרד לפני כאלף שנים, והיה מגדולי המדקדקים בלשון הקודש בכל 
הדורות. בשנת תרפ”ו הוציא לאור הסופר ואיש הציבור אז”ר )אלכסנדר זיסקינד רבינוביץ'( 
לקט מפירושיו על המקרא על פי ספריו 'ספר הרקמה' )כללי הלשון( ו'ספר השורשים' )מילון 
מקיף( על פי תרגום אבן תיבון עם מעט הערות, ועתה בא המהדיר והוציא לאור מהדורה 
ויישר כוחו. כך למשל את  חדשה של ליקוטו של אז”ר על התורה עם תוספות והשלמות, 
התיבה 'חוף', 'ובחוף הים' )דברים א, ז(, מסביר ר' יונה מלשון חפ”ף, שפשוף, כמו )נידה סח, 

א( 'אשה לא תחוף בערב שבת', כי חוף הים הוא 'מקום חיכוך הימים, כלומר מקום שמחככין 
בו גליהם, רצונו לומר – שפתו'. הערה יפה זו מסתתרת בספר השורשים לר”י אבן ג'אנח ערך 

חפ”ף, ועתה היא גלויה לכל הלומדים בדפוס ובמאגרי המידע.

ההלכה  ועד  מהיסודות  מבוארות  בטעמן  ההלכות  ומצוותיה.  אמונה  הלכה.  פניני 
למעשה, למנהגי ספרדים ואשכנזים, בתוספת הקדמות בענייני אמונה ומחשבה. הרב 

אליעזר מלמד. ברכה, מכון הר ברכה, תשפ”ה. שני כרכים. )02-9709588(

לפנינו שני כרכים נוספים בסדרה הידועה 'פניני הלכה' שחיבר וממשיך לחבר הרב אליעזר 
מלמד, רב היישוב ברכה וראש הישיבה שביישוב, בעזרת רבני המכון התורני שע”י הישיבה. 
הפעם מדובר בספרים שעוסקים פחות בפסקי הלכה נקודתיים ויותר בענייני אמונות ודעות 
וההלכות הקשורות אליהן, כגון ענייני ע”ז וכל מה שסביבם והלכות פיקוח נפש, ענייני נבואה 
ורוח הקודש מכאן וכשפים וקסמים ועין הרע מאידך, ההתייחסות לחלומות ולאסטרולוגיה 
מקורות  ותיאור  הרעיוני  ההסבר  בין  המינון  כאשר  ועוד,  ועוד  קונבנציונלית  לא  ולרפואה 
של  והקולח  המיוחד  בסגנונו  והכל  מאוד,  ומדויק  מדוד  למעשה,  לפרטים  יחסית  ההלכה, 
הרב מלמד. לכמה מהפסקים המחודשים בכרכים הקודמים, ולסדרת פסיקות והתבטאויות 
הלכתיות-ציבוריות של הרב מלמד בשנים האחרונות, קמו מסתייגים, וכל עניין לגופו, אך 
דעות  לחילוקי  מקום  בהם  שיש  אלו  כרכים  בשני  עליהם  שעברתי  בפרקים  לי  נראה  לא 
משמעותיים. הפרק האחרון עוסק באמונה בדורנו, ובו מתאר המחבר את מהלך התגלגלות 
העולם מעולם 'מאמין' לעולם 'כופר' בדורות האחרונים, את ההתנגשות-לכאורה בין מדע 
לדת, את הנאורות וההשכלה שעשו שמות בבית ישראל באירופה, את משבר החילון, ואת 
ראשית היציאה ממנו בדורנו בהתאם לדבריו של מרן הרב קוק זצ”ל. הוא מסיים ביחס הראוי 
בימינו לטועים ולכופרים למיניהם, את הימין המקרבת שחייבת להיות דומיננטית הרבה יותר 
ישראל  עם  ואת התפקיד של  מאשר השמאל הדוחה, את צמיחת האמונה מתוך הכפירה, 

לתקן את העולם כולו, ועוד.

שטיינזלץ  מרכז  ירושלים,  שטיינזלץ.  אבן-ישראל  עדין  הרב  המבואר.  השירה  פרק 
והוצאת קורן, תשפ”ה. יז+169 עמ'. )02-6330503(

פרק שירה הוא חיבור מתקופת הגאונים, שבו נמצאת רשימה ארוכה של יצורים ותופעות 
טבע והפסוקים שכל אחד מהם משבח בהם את ריבונו של עולם. שישה פרקים יש בפרק 
שירה, וכל אחד מהם מיועד לסוג מסוים של יצורים. הרב שטיינזלץ זצ”ל שביאר חלק ניכר 
מספרות חז”ל אמר כמה פעמים שגם את פרק שירה בתוכניתו לפרש ולבאר, אבל למעשה 
הוא העביר שיעורים על פרק שירה אבל לא זכה להכינם כספר. תלמידיו השלימו מתוך דבריו 
נושא הפרק  אומנותי של  צילום  לכל פרק  וצירפו  תוכניתו המקורית,  וסיכומי שיעוריו את 
שמשתלב עם הביאור באופן ייחודי. הספר הוא מעין אלבום משולב של פסוקים וביאורים 

וצילומים, ערוך באופן מרגש ונוגע ללב.
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נתקבלו במערכת נתקבלו במערכת

קונטרס אור החמה. אריאל יצחק-הלוי. ירושלים, תשפ”ה. 368 עמ'. )02-5371766(

וכמה  סוגיות  כמה  על  מדובר  שבהלכה.  הסבוכים  מהעניינים  הינם  בהלכה  היום  זמני 
נושאים הלכתיים הקשורים זה בזה באופן הדוק, כך שכל חידוש ושינוי בהבנת עניין אחד 
וגם בהן להגיע למסקנות חדשות. הכוונה  מחייב פעמים רבות לעסוק בסוגיות המשיקות, 
לכללי עלות השחר והנץ החמה, זמני קריאת שמע ותפילה, קביעת חצות היום, זמן מנחה 
גדולה ומנחה קטנה ופלג המנחה, השעות הזמניות, וכמובן ההכרעה בעניין השקיעה וצאת 
הכוכבים. כל זמן בנוי על הבנות שונות בסוגיות ומחלוקות שלא נסתיימו מתקופת חז”ל ועד 
ימינו. אחת הסוגיות המרכזיות שהיא גם הבעייתית ביותר והמשמעותית ביותר למעשה היא 
ההתייחסות לשיטת ר”ת בקביעת השקיעה ובין השמשות וצאת הכוכבים: הדרך המקובלת 
היא להבין שר”ת מאחֵר את כל הגורמים האלו בערך בשעה שלמה, אך קיימת גם שיטה 
אבל  ההלכתית,  השקיעה  היא  לעינינו  הנראית  שהשקיעה  מסכים  ר”ת  גם  שלפיה  נוספת 
לעניינים שונים קיימת גם 'השקיעה הראשונה' שהיא מוקדמת בכשעה לשקיעה הרגילה. 
ספרים רבים ואינסוף מאמרים ותשובות נכתבו בניסיון להוכיח מהי שיטת ר”ת 'האמיתית', 
ועדיין לא נאמרה בזה המילה האחרונה. הספר הזה מיועד להסביר ולהוכיח למקדימי שיטת 
ר”ת מהי מהות 'השקיעה הראשונה' הזו, איך מסתדרת שיטה זו בלשון הראשונים והפוסקים, 
נקודה  ולא  זמן מתמשך  הוא  פי השיטה המקדימה(  )על  ר”ת  לדעת  הכוכבים  ושגם צאת 
אחת, והוא הדין לעלות השחר ולהנץ החמה שיש להם התחלה וסוף, ויש לכך נפ”מ גדולה 
שמיישב  שה'תירוץ'  היא  לספר  הבסיס  שהיא  העיקרית  הנקודה  רבות.  מצוות  של  לקיומן 
ומקרב בין זמן ר”ת בצאת הכוכבים לשיטת הגאונים מחייב רביזיה גם בזמני היום בהלכה 
האחרים. המחבר סיפר לי שהוא מתכוון להוציא לאור בקרוב לוח שנתי לזמני היום בהלכה 
החוששים  או  המקדימה  השיטה  לפי  הנוהגים  של  עיניהם  את  שיאיר  לוח  זו,  שיטה  לפי 
מעין  מהווה  הראשון  – המאמר  פרקים  כמה  אחד  ובכל  ארבעה מאמרים  כולל  לה. הספר 
מבוא ועוסק בהבהרת שיטת ר”ת לדעת מקדימיה, השני בשעות היום בהלכה לפי שיטות 
השעות  בחישוב  השלישי  והרמב”ם,  הדשן  תרומת  בעל  איסרלין  ר”י  ובמיוחד  הראשונים 
ובשעונים  הזמנים  מדידת  בדרך  והרביעי  בהן,  התלויות  ההלכתיות  והקביעות  הזמניות 
זמני היום  השונים שהשתמשו בהם הפוסקים. הספר כולל תרשימים וטבלאות וחשבונות 
בהלכה, וניכר שהמחבר המוכשר הקדיש זמן רב כדי לדקדק בדברים ולהציג דבר מושלם 
לעיני הקורא, אם כי הוא מדגיש פעם אחר פעם שהוא ישמח למשוב מאת קוראים מבינים 
כדי להגיע לתוצאה מושלמת, וזו הסיבה שהוא קורא למהדורה זו 'מהדורת ביקורת'. עבודה 
לפני   – אריאל  רבי  של  ידיו  מתחת  שיוצאת  הראשונה  אינה  זו  מרשימה  תורנית-הלכתית 
עשרים וכמה שנים הוא הוציא לאור ספר בענייני דקדוק ומסורה בשם 'קובץ דקדוקי תורה' 

שהרשים מאוד את גדולי המבינים בתחום. יישר כוחו.

רמזי הש”ס. גימטריות, נוטריקונים, וסימנים לפסוקים. חלק א. הרב יהושע ליברמן. 
)m@mosadharavkook.com( .'ירושלים, מוסד הרב קוק, תשפ”ה. 362 עמ

הרב ליברמן הוציא לאור לפני כמה שנים את ספרו 'נושאי הש”ס', ובו סיכם בכמה שורות כל 

עמוד ועמוד מעמודי הש”ס. ספר זה 'רמזי הש”ס' מטרתו דומה אך דרכו שונה לחלוטין – הוא 

מוצא בשמות ומילים ועניינים בכל עמוד בש”ס רמזים שיקלו על זכירתם. והרמזים רבים 

ושונים המה – סוגים שונים של גימטריות, נוטריקונים – היינו סימני ראשי תיבות שרומזים 

לעניין זה או אחר או לקשר שביניהם, וכן הפניות לפסוקים שיש בהם רמז לעניין או לתוכן 

לתועלת,  להם  להיות  יכול  הזה  התזכורות  שסוג  לומדים  קיימים  לזכור.  מעוניין  שהלומד 

אך גם בלי זה המבט על הדף הנלמד דרך הרמזים האלו נותן ללומד לפעמים נקודות מבט 

מיוחדות שאינן מצויות אצל הלומדים בדרך כלל. הכרך הראשון מקיף את מסכת ברכות וסדר 

מועד, ושלושת הכרכים הבאים בדרך.

מאיר נזרי. ירושלים, מוסד הרב קוק, תשפ”ה. 792  שירי דודים לר' דוד אלקאיים. 
)nez@neto.net.il( .'עמ

למשפחה  תרי”א  בשנת  מרוקו  שבמערב  )אֵֵסואירה(  מוגדור  בעיר  נולד  אלקאיים  דוד  ר' 

דוד  ר'  ומשורר.  וצייר  נגר אומן  היה  וגם עסק באומנות,  ואמידה. הוא למד תורה  מיוחסת 

היה מעורכי קובץ הפיוטים 'שירי ידידות' שהוא עד עתה האוסף הקלאסי של פיוטי קהילות 

מרוקו. הוא גם חיבר ספר פיוטים משלו בשם 'שירי דודים', אך לא זכה להוציאו לאור, ועתה 

מקיף  מבוא  עם  ומבוארת  מנוקדת  מדעית  במהדורה  לאור  יוצא  הוא  רבים  גלגולים  אחרי 

נזרי  ד”ר  של  ידיו  מעשה  שאייר,  כתוּבוֹת  כמה  של  צילום  כולל  רבות,  והוספות  ומפתחות 

מגדולי חוקרי תרבות מרוקו בדורנו. 

תרגם אברהם. על תרגום אונקלוס. מאת רבי אברהם בן הגר”א. ערוך ע”פ דפו”ר עם 
פירוש  הערות ביאורים ומראי מקומות מאת הרב יוסף אליהו מובשוביץ. קטז עמ'. 
ו'שמונה עשרה'. מאת רבי אברהם בן הגר”א. ערוך  'יוצר אור'  על ברכות  התפילה. 
עמ'.  קל  אבידן.  יאיר  הרב  מאת  ומקורות  ביאורים  הערות  עם  המחבר  כת”י  ע”פ 
פירוש ספר בראשית. מאת רבי אברהם בן הגר”א. ערוך ע”פ כת”י המחבר עם הערות 
 ביאורים ומקורות מאת הרב יאיר אבידן. כט עמ'. ירושלים, מוסד הרב קוק, תשפ”ד.

)mosadharavkook.com@m(
שלושה חיבורים קטנים וחשובים מאת רבי אברהם בן הגר”א, שיתכן שצילו הגדול של אביו 

הגאון גרם לכך שלא נודע שמו ולא נפוצה תורתו כפי הראוי לו. חיבורו החשוב על התרגום 

הוא רק חלק קטן מספר גדול על התרגומים השונים שחיבר ר”א בן הגר”א ולא יצא לאור. 

זהו לקט הערות וביאורים על תרגום אונקלוס שליקט מתוך החיבור נכדו רבי אלעזר, בן רבי 

יעקב משה מסלונים חתנו, וגם הוא יצא לאור רק שנים רבות אח”כ בירושלים תרנ”ו. פירוש 

יצא לאור בשלמות ע”פ כתי”ק של  וכאן  נדפס כבר כמה פעמים באופן משובש,  התפילה 

המחבר עם הערות וציונים. גם הפירוש על ראשית ספר בראשית נדפס מכתי”ק עם הערות 

ומקורות, ויש בכינוס דברי צדיקים זה תועלת גדולה לעולם.
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רשימת המאמרים בכרך סה ]תשפ”ה[ א-ד
גיליונות 251-254

עמוד גיליון  				    שם המאמר 	 שם המחבר
107 	253 עשיית פשרה בבתי הדין לממונות – תגובה	 הרב יצחק אושינסקי 
32  254 		 כללי פשרה בבתי דין הרבניים הרב יצחק אושינסקי 
104 	253 עשיית פשרה בבתי הדין לממונות – תגובה	 הרב אליעזר איגרא 

'השתדלות' בעולם המתנהל תחת השגחה פרטית –  ד”ר יעקב אלטמן 
49 	252 		 סתירה לכאורה בשיטת החזו”א 	
91 	254 		 עוד על 'שיטת העיון' ו'שיטת החיפושים' הרב ש”מ אליאב 
62  254 טלטול תפילין בהליכה ובחזרה מפעילות מבצעית בשבת הרב ישי אנגלמן 
24 	252 מעמד חצר ביישוב קהילתי לעניין מעשרות	 הרב יעקב אפשטיין 

119 	253 עוד על הפרשת מעשרות בחצר ביישוב – תגובה	 הרב יעקב אפשטיין 
87 	254 האם מותר לקבל למוסד של חרשים ילד שכנראה לא ישמור מצוות? הרב יעקב אפשטיין 
59 	252 הצבת שומר בפתח בית המדרש - דעת יחיד או מסורת רבת שנים? הרב מתניה אריאל 

השלמות ותיקונים למאמרִִי “ביקורת על 'רשימת הספרים ומחבריהם' הרב ח' א' אשכנזי 
122 	251 		 שברמב”ם מהדורת פרנקל” 	
124 	253 מהו 'סידור תפילות מיוחדות שסידר הרמב”ן'?	 הרב ח' א' אשכנזי 
126 	252 רשמים מדמותו של ראש הישיבה הרב אברהם אבידן זצ”ל 	 הרב דוד בגנו
118 	253 		 עוד על הפרשת מעשרות בחצר ביישוב הרב דביר במברגר 
39 	252 “לא תעמוד על דם רעך” - מרן הרב קוק ורצח ארלוזורוב הרב אוריאל בנר
26 	254 השלמת פרשה שהציבור הפסיד את קריאתה בעקבות אונס 	 ר הרב קלמן ּבֵּ
22  254 עשר תשובות קצרות שקיבלתי מרבי מאיר מאזוז זצ”ל	 הרב ניצן בראונר  

9 	252 האמנם נטה רס”ג במודע מן האמת בקביעת הלוח העברי? הרב יעקב ברגמן 
78 	253 האמנם נטה רס”ג מן האמת בעניין הלוח? תגובה לתגובה הרב יעקב ברגמן 

122 	251 בעניין האפליקציה לייעול עבודת בית המקדש ]תגובה[ הרב דוד בריזל 
119 	253 מתי כותב רש”י “מפרש בגמרא” ומתי “בגמרא מפרש”? הרב אהרן גבאי  
79 	251 קביעת מות אדם ללא גופה במלחמת “חרבות ברזל”	 הרב נריה מ' גוטל 
95 	251 		 שאלות וספיקות בטבילה במעיינות הרב אב”י גולדמינץ 

הערות נוספות על 'שיורי מנחה' על מנחת חינוך מאת  הרב אילן גרינוולד 
132 	252 			  הרב ראובן מרגליות זצ”ל 	
67 	252 התמונה הראשונה של תלמידי ישיבת 'מרכז הרב'	 שמריה גרשוני 

137  254 'ספריית אסיף' – כינוס לצדיקים הנאה להם והנאה לעולם הרב הראל דביר 
115 	251 עוד על גיור קטנים מבתים חילוניים ]תגובה[	 הרב אברהם ד' דגן 
130 	252 		 תוספת הבהרה בעניין גיור הקטנים הרב אברהם ד' דגן 
110 	253 בעניין חשש ממזרות לכתחילה בהפריה חוץ גופית	 הרב אברהם ד' דגן 
47 	253 			  'פרזות תשב ירושלים' הרב שלמה דיכובסקי 
4 	252 מכתבים אל רש”י הילמן זצ”ל בעל 'אור הישר'	 רבי אליהו א' דסלר 

80 	253 על שיטת העיון ושיטת ה'חיפושים', על דרכו של ה'חזון איש' ועוד  הרב פרופ' ש”ז הבלין 
91 	254 עוד על 'שיטת העיון' ו'שיטת החיפושים' – תגובה	 הרב פרופ' ש”ז הבלין 
14 	253 שבת הגדול: דברי אגדה והסבר פיוט מכתב ידו	 הרב דוד צבי הופמן 

109 	251 		 בעניין פיסוק התיבה 'סלה' בסידור הרב דוד צבי הילמן 
73 	253 האמנם נטה רס”ג מן האמת בעניין הלוח? תגובה להשגה הרב מרדכי הלפרין 

134  254 על הרב פרופ' בנימין זאב בנדיקט זצ”ל ועל גלילת ספר התורה 	 בני הנשקה
104 	251 נאמן עד תום לתורה ולעם ולארץ: על מורנו הרב נפתלי בר אילן זצ”ל הרב יהושע וייסינגר 
76  252 		 זמן הסעודה בפורים משולש  הרב יהודה זולדן 

נֶֶּכְּחֱֱלַַק לוֹ לַַיְְלָָה' - מלחמת אברהם וארבעת המלכים חְְּצַּתּוֹ  ר צֶֶדֶֶק נִִ 'ּגֵּ הרב יעקב זיסברג 
33 	253 			  ומשמעותה לדורות 	
12 	254 תשובת מרן הרב קוק זצ”ל על דבר נאומו בפתיחת האוניברסיטה העברית אברהם זק”ש 
29 	251 שתי הערות מכתב ידו בעניין יישוב ארץ ישראל	 רבי י”ש טייכטל 

ה'זיארה' - מנהג הביקור בקברות הצדיקים  	 הרב דוד יוסף
57 	251 		 במשנת הגאונים ובית הרמב”ם 	
96 	252 			  תרומת עצמות מן המת  הרב יצחק יוסף 

131 	252 ביקורת הגרי”ד סולוביצ'יק זצ”ל על מחאה לא-מספיקה בזמן השואה הרב עמיחי כנרתי 

102 	253 עשיית פשרה בבתי הדין לממונות – הערות ותגובות	 הרב עמיחי כנרתי 
108 	254 		 ספר העיטור – לקראת מהדורה חדשה 	 הרב אריה כץ
92 	254 		 עוד על פשרה בבתי הדין בימינו הרב יהושע לוין 
95 	254 		 עוד בעניין רבי זלמן הנאו ותיקוניו הרב יעקב לויפר 

106 	253 עשיית פשרה בבתי הדין לממונות – תגובה	 הרב אבישי מייטליס  
31 	251 שיורי מנחה - הערות על ספר מנחת חינוך	 הרב ראובן מרגליות 
29 “אין מוסיפין על העיר ועל העזרות אלא במלך ונביא ואורים ותומים”... 252	 הרב בצלאל נאור

122 	253 		 עוד בעניין תפקידי האורים והתומים הרב בצלאל נאור 
41  254 מבט חדש על “איני יודע” בפירוש רש”י לתורה	 הרב משה נחמני 
49 	251 			  מיסודות התשובה הרב ישראל ד' נייוונר 
29  254 מדוע מנו הגאונים את עונשי כרת כמצוה?	 הרב חיים סבתו 
119 	252 חיוב בושת עקב הפצת סרטונים ותמונות ברשתות החברתיות הרב ישראל מ' סבתו 
104 	253 עשיית פשרה בבתי הדין לממונות – תגובה	 	 הרב אורי סדן
114 	253 עשר הערות בעניין גובה דמי המזונות והמסתעף	 הרב רפאל סויד 
96 	253 הקרב בקיבוץ בארי בשמחת תורה תשפ”ד לאור ההלכה הרב מרדכי עמנואל 
99 	254 עוד בעניין חיתוך המפרקת והיחס לספר 'האשכול'	 הרב מרדכי עמנואל 
16 	253 תנורי פסחים וצליית קרבן הפסח: מעשה והלכה לאור ניסוי שדה פרופ' זהר עמר 

111 	251 		 עוד על גיור קטנים מבתים חילוניים הרב אוֹרי ב' פישר 
4 	254 		 בעניין 'לא תתגודדו' והמסתעף למעשה הרב צבי הירש פרבר 

פיוט “תוספת” לליל שמחת תורה מכתב יד מאת  אברהם פרנקל 
4 	251 		 רבי אברהם בר שמואל משפירא 	
4 	253 'ה' ניסי' – פיוט 'מעריב' לליל שבת הגדול מכתב יד	 אברהם פרנקל 

131 	253 על פירוש 'יד פשוטה' על הרמב”ם במלאת חמש שנים לפטירת מחברו הרב נתן קוטלר 
93 	252 הרהורים על דין 'לועג לרש' בחללי צבא ההגנה לישראל הרב איתן קופיאצקי 
4 	254 		 בעניין 'לא תתגודדו' והמסתעף למעשה הרב אברהם י' קוק 
3 	251 'מלוך על כל העולם כולו בכבודך'! ]דבר העורך[	 הרב יואל קטן 

139 	251 			  נתקבלו במערכת הרב יואל קטן 
3 	252 		 יחל ישראל אל ה'! ]דבר העורך[ הרב יואל קטן 

136 	252 			  נתקבלו במערכת הרב יואל קטן 
3 	253 			  'ביד רמה'! ]דבר העורך[ הרב יואל קטן 

144 	253 			  נתקבלו במערכת הרב יואל קטן 
3  254 		 'נקדש את שמך בעולם'! ]דבר העורך[ הרב יואל קטן 

140 	254 			  נתקבלו במערכת הרב יואל קטן 
73 	251 “ריבונו של עולם, הודע שיש לך אהובים בעולמך!”	 הרב מרדכי קטן

103  254 על הספר 'תשובות ר' יצחק בן שמואל מדמפייר – ר”י הזקן' הרב יהודה קלירס 
וְְ“כוֹף את יצרנו” או “וּכְְפֵֵה” – ביאור שיטת רש”ז הנאו  הרב יונתן קרני

81 	253 			  ודחיית טענות משיגיו 	
55  254 			  עיון בגדרי מצות החינוך הרב עמיחי רוזנפלד 
71 נסיעה בשבת לצורך התרעננות במהלך מלחמה והחייאת משפטי המלוכה254	 הרב יצחק אבי רונס 

102 	252 			  פונדקאית נשואה 	 צבי רייזמן
113 	253 בעניין חשש ממזרות לכתחילה בהפריה חוץ גופית – תגובה 	 צבי רייזמן
117 	251 עוד על גיור קטנים מבתים חילוניים ]תגובה[	 הרב ארי י' שבט 
124 	251 האנציקלופדיה התלמודית – קורותיה, שיטותיה ועורכיה, עבר, הווה ועתיד הרב פרופ' א' שטינברג 

4  254 		 בעניין 'לא תתגודדו' והמסתעף למעשה הרב יוסף הלוי שישא 
הרקע למאמרו של רבנו הרב צבי יהודה קוק “התורה והגאולה” הרב ידידיה שנדורפי 

115  254 ויחסי הראי”ה והרצי”ה עם ד”ר עזריאל קרליבך	 	
104 	253 עשיית פשרה בבתי הדין לממונות – תגובה	 הרב א' שנקולבסקי 

רבי מנשה יהושע פדוואה ותשובתו כנגד רבי ישראל קמחי פרופ' י”ש שפיגל 
11 	251 בעניין חזקת הפרנסים להיות שליחי ציבור בימים נוראים 	
16 	254 		 דברים על 'המחתרת היהודית' הרב אברהם שפירא 
﻿96 	252 			  תרומת עצמות מן המת הרב פרופ' י' שפרן 
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HAMÀ YAN
Table of Contents:

מחיר מנוי לשנה על 'המעין'
)4 גיליונות( כולל משלוח – 125 ₪

לשנתיים מראש – 220 ₪

בחו”ל לשנה )משלוח בדואר אוויר( – 50$

***

כתובת המערכת:

מכון שלמה אומן, שעלבים 9978400

http://www.machonso.org/hamaayan
English translation advisor: Rav Charles Greenbaum

***

Hama`yan, a periodical published by The Shlomo Aumann Institute

Established by The Yitzchak Breuer Institute of Poalei Agudat Yisrael

Founder (1953) & Editor: Prof. Mordechai Breuer z”l

Editor-in-Chief (1964-1992): R` Yona Immanuel z”l

The Board:

Prof. Zohar Amar, Neve Tzuf

Rav Shimon Shlomo Goldshmidt, Alon Shevut

Yehuda Freudiger, Jerusalem

Rav Boaz Mordechai, Nerya

Rav Michael Yammer, Sha`alvim

Editor: Rav Yoel Catane, The Shlomo Aumann Institute, Yeshivat Sha'alvim

Phone: 972-89276664; Fax: 972-15389276664; e-mail: wso@shaalvim.co.il

C  All rights reserved

https://www.machonso.org/publications/

	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk202185732
	_GoBack
	_Hlk202182154
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk202188165
	_GoBack
	_GoBack
	_Ref262946445
	_Hlk153961041
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	נקודה_זמנית

