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 הרב משה גנץ

הנהנה מן העולם הזה בלא ברכה
גדר הנהנה בלא ברכה

האם מי שעובד במקום מטונף רשאי לאכול בלא ברכה?
האם מי שאינו מאמין בה' רשאי לאכול בלא ברכה?

גדר הנהנה בלא ברכה
אמרו בגמרא, אסור לו לאדם שיהנה מן העולם בלא ברכה. וכל הנהנה מן העולם 
בלא ברכה – מעל1. ויש לברר, האם באמת מדובר כאן באיסור אכילה שהברכה מתירה 
אותו, או שמא אין זאת אלא לשון לבטא בה את חשיבותה של המצוה דרבנן לברך 

את ברכות הנהנין. ויש בין שתי הדרכים האלו נפקא מינות חשובות, כמבואר לקמן.

הגמרא בברכות יב, א הסתפקה בדין 'פתח בדחמרא וסיים בדשכרא', והספק לא נפשט. 
בה"ג כתב על זה שספק ברכות להקל, אבל ר"י בתוס' שם פסק לחומרא, והזכיר שיטה 
זאת גם המאירי בברכות לה, א. ר' עקיבא איגר2 מסביר את הפסק של ר"י, שאמנם בספק 
בברכת המצוות אין מברכים מפני שאין הברכה מעכבת את המצוה, אבל בברכת הנהנין 
סובר ר"י שמכיון שאסור לו לאדם שיהנה מן העולם בלא ברכה הרי בכל ספק בברכת 
הנהנין אסור לו לאכול3, ואם כן סוף החשבון הוא שספק ברכת הנהנין לחומרא4. העולה 
מדברי רע"א הוא, שאם נפסוק שמי שמסופק אם ברך לא יברך – יהיה אסור לו לאכול 
את המאכל, כי אין מה שיתיר לו את איסור האכילה. וזה כמו הצד הראשון של חקירתנו.

אבל יש להקשות על הצד הזה של החקירה: הרי אמרו במשנה5 שבעל קרי מברך 
בירך  פי שלא  על  כאן שאף  הרי מפורש  לפניו.  אינו מברך  אבל  לאחריו  המזון  על 
לפניו הוא רשאי לאכול! והרי זו ראיה שאין איסור באכילה ללא ברכה אלא רק יש 
חיוב לברך, או לכל הפחות שאין איסור באכילה אלא כשהוא חייב ויכול לברך. אמנם 
אם נאמר שהברכה אינה אלא מצות עשה מדרבנן )הצד השני לעיל( הדבר מובן, כי 

ברכות לה, א.  1
בגיליון הש"ס לדף יב, וכן בהגהותיו לאו"ח סי' רט.  2

פשוט לו לרע"א, שאם אסור ליהנות מן העולם בלא ברכה, אסור לאכול גם בספק בירך ספק לא   3
בירך, ואין אומרים ספק דרבנן לקולא מפני שיש על האוכל חזקת חיוב ברכה, והיא כעין חזקת 

איסור. כדברי הש"ך בסוף סי' קי.
ואם תאמר, סוף סוף איך מותר לו לברך, והרי יתכן שברכתו הקודמת הייתה כדין, ונמצאת ברכתו   4
ברכתו  נמצאת  יאכל,  ולא  יברך מחדש  לא  רט, שאם  בסי'  זה  על  עונה  רע"א  לבטלה?  השנייה 

הראשונה לבטלה. ואם יאכל, שמא ברכתו השנייה לבטלה. ועל כן רשאי לברך ולאכול. 
ברכות כב, ב.  5
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הרב משה גנץ

יש לומר שמי שפטור מן המצוה או אנוס אינו צריך להימנע מלאכול כדי שלא יכנס 
לחיוב המצוה שאינו יכול לקיימה.

אדם  הוא  שם  הנדון  דעות6.  שתי  המרדכי  הביא  דאורייתא  מצוה  לעניין  אמנם 
ר' שלמה  חדשה.  ציצית  לעצמו  לקשור  יכול  אינו  ולכן  בשבת,  ציצית  לו  שנפסלה 
מדרוויש אומר שחייב לפשוט את הבגד כדי שלא ילבש בגד שאין בו ציצית7, ור"י 
חולק וסובר שמכיון שלא אמרה התורה לא תלבש בגד בלי ציצית, אלא רק ציוותה 
על מצות עשה של ציצית, הרי מי שהוא אנוס ואינו יכול להטיל ציצית בגלל השבת 
היא  הזאת  במחלוקת  האחרונים  הכרעת  וכנראה  ציצית.  ללא  בגד  ללבוש  רשאי 
שחייב לפשוט את הבגד אם אין בעיה של כבוד הבריות. אבל גם החולק על הר"י 
בציצית יודה על כורחו שבברכה, שהיא מדרבנן, רשאי להכניס את עצמו לאי קיום 

מצות ברכה באונס. שהרי כך מוכח במשנת בעל קרי שהזכרנו.

אבל אם נאמר כדברי רע"א, שמי שלא ברך יש עליו איסור לאכול – מדוע בעל קרי 
רשאי לאכול? וממש כיוצא בזה יש לשאול גם על אונן. אונן אינו מברך מפני שהוא 
פטור מכל מצוות עשה, אבל פשוט שהוא רשאי לאכול. וקשה, הרי גם האונן מוזהר 

שלא לעבור על איסורים, ואיך מותר לו לאכול?

לכאורה יש לפנינו שתי ראיות עצומות נגד רע"א, שמוכח מהן שמי שפטור מברכה 
רשאי לאכול בלי ברכה. ואם כן, אם בעלמא הכלל הוא שבספק ברכות אפשר לאכול 

ואין צריך לברך, פשוט שהמסופק אם בירך כדין או לא - רשאי לאכול! וצע"ג8.

ועל כל פנים גם רע"א לא אמר את דבריו אלא כדי להסביר את שיטת ר"י, אבל 
להלכה נפסק שספק ברכות הנהנין לקולא9, ולדרך זו פשוט שמותר לאכול10, שאם 
לא כן, אין שום משמעות לקולא שאינו צריך לברך. והיוצא מזה הוא שאין בברכת 
הנהנין אלא חיוב עשה דרבנן )כצד השני לעיל(, ולא איסור אכילה )כצד הראשון(. 
ואמנם חכמים חיזקו חיוב זה בלשונם, ואמרו שמי שחייב לברך – אם אוכל בלי ברכה

נחשב כאילו מעל, כאילו יש כאן אכילה אסורה11. 

ראה בית יוסף או"ח סוף סימן יג.  6
הרב זלמן נחמיה גולדברג זצ"ל הקשה על זה – לפי הדרך הזאת איך מותר בכלל ללבוש בגד של   7
ארבע כנפות, והרי בלבישתו מבטלים מצות תכלת! )כשאמרו "התכלת אינו מעכב את הלבן לא 
אמרו אלא שיש ערך בלבישת לבן גם כשאין תכלת עמו. אבל עדיין ביטול תכלת יש כאן(. ויש 

לומר, שהאיסור הזה הוא מדרבנן, וכאן התירו בשביל מצות לבן של ציצית.
שבתי וראיתי, שרש"ז אוירבך הביא את שתי הראיות האלה, עי' מנחת שלמה ח"א סי' יח.  8

רמב"ם ברכות פרק ד הל' ב. שו"ע או"ח סי' קסז סעיף ט.  9
כך כתב רע"א עצמו בהגהותיו לסי' רט.  10

שמעתי בשם הרב זלמן נחמיה גולדברג, שמה שאמרו בעניין אכילה בלא ברכה "כאילו גוזל אביו   11
ואמו", אין הכוונה כאילו גוזל את האוכל - אלא כאילו גוזל את הברכה, כמו שדרשו על הפסוק 
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אבל מי שאינו חייב בברכה, או שאינו יכול לברך – רשאי לאכול בלי ברכה.

האם מי שעובד במקום מטונף רשאי לאכול בלא ברכה?
ולכאורה יש ללמוד מכאן תשובה לשאלה – רפתן העובד כל היום ברפת, מקום 

מלוכלך, והוא ובגדיו מדיפים ריח רע – מה יעשה כשיצמא?

בביאור הלכה12 דן בכעין זה. הוא כותב שם שאין אדם רשאי לשתות במרחץ ללא 
ברכה או בהרהור, משני טעמים: ראשית, שאין לפנינו רק מצוה לברך אלא גם איסור 
לשתות בלי ברכה – שהרי האוכל בלי ברכה כאילו מעל. ועוד, הרי הוא יכול לצאת 

מהמרחץ ולשתות בחוץ13.

הוא  גדול  טורח  כי  שלנו,  בשאלה  מקום  לו  אין  הלכה  הביאור  של  השני  טעמו 
לרפתן לפשוט בגדיו ולהתקלח לפני כל שתיה. ולעניין הטעם הראשון – כבר הוכחנו 
מבעל קרי, שמכיון שאינו יכול לברך – פטור, ורשאי לשתות בלי ברכה, והרי זה דומה 
ממש בעניין זה לבעל קרי. על כן, אם נדון את הרפת כמקום שמותר על כל פנים 

להרהר בו, יהרהר בברכה, ואם לאו ישתה בלי ברכה.

ועוד יש ללמוד מכאן, שבכל מקום בהלכה שנמצא כתוב שלא יאכל אלא מעט כדי 
שלא תהיה ברכתו לבטלה, אך לא יאכל יותר, אין זה אלא ממידת חסידות, כי מעיקר 

הדין מי שאינו רשאי לברך רשאי לאכול בלי ברכה.

האם מי שאינו מאמין בה' רשאי לאכול בלא ברכה?
ואולי תצא מכן עוד מסקנה הלכתית חדשה:

אחרונים דנו בשאלה, האם מותר לתת אוכל למי שאינו מברך. גם רש"ז כתב על כך14.

כדי  או  נימוס  יברך מתוך  גם אם   – בה'  לומר, שאדם שאינו מאמין  ונראה שיש 
לקבל את האוכל – אין ברכתו ברכה, והיא פחות מצפצוף הזרזיר. ועל כן צריך לראות 
את האיש הזה כאדם שהוא אנוס, שאינו יכול לברך. ואף על פי שהוא צריך כמובן 
להשתדל לצאת מאונסו, מכל מקום כל זמן שאינו מאמין הרי הוא אנוס על הברכה. 
ומעתה, אילו אמרנו שמי שלא בירך אכילתו היא באיסור – היה לנו לומר שאמנם הוא 

"גזלת העני בבתיכם". והרי זה כדרכנו.
סי' סב ד"ה שלא.  12

לכאורה לפי הטעם השני של הביאור הלכה נצטרך לומר שגם בבעל קרי זה שהתירה לו המשנה   13
לאכול בלי ברכה אינו אלא אם טורח גדול הוא אצלו לחפש עכשיו מקוה לטבול בו. וצ"ע מה 

השיעור בזה.
מנחת שלמה א סימן לה.  14

הנהנה מן העולם הזה בלא ברכה
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אנוס על הברכה, אבל סוף סוף כל זמן שלא בירך לא התיר את אכילתו, ועל כן אסור 
לתת לו לאכול. אבל מכיון שדעתנו שמי שאינו יכול לברך אינו אסור באכילה, הרי 
אדם זה שהוא אנוס על הברכה מותר לו לאכול בלי ברכה, ממש כמו אונן. ועל כן מי 

שאינו מאמין – מותר לתת לו אוכל גם אם אינו מברך15.

מישהו הראה לי פעם שהרב שטרנבוך באחד מספריו כתב כדבריי, שאדם שאינו מאמין אין ברכתו   15
ברכה ומותר לתת לו אוכל כשאינו מברך, אך לא מצאתי את מקור הדברים. אמנם באגרות משה 
)או"ח ח"ב סי' נ( כתב שברכה של מי שאינו מאמין אינה ברכה, אבל הוא סובר )או"ח ח"ה סי' יג(, 
שמי שאינו מאמין אסור לתת לו לאכול ואפילו יברך, ולא נתן את לבו לראיות שהבאתי בשם רש"ז.

הרב משה גנץ

הגאולה העיקרית אינה רק זו שמפטרת את ישראל מן הגלות, אלא היא גילוי אור 
אור מבהיק  כולנו במהרה לאורו",  ונזכה  ציון תאיר  על  "אור חדש  חדש, כאומרנו 
נורא ונפלא כזה אשר כל הנמצא בהוויה מכבר אינו כלל בערך נשגבות האור ההוא. 
ולזאת אי אפשר שנזכה אלא על ידי ]שלא יהיה בזה[ שום מגע ומשא איזה שהוא 
עם העמים, אדרבא, כל נגיעה איזו שהיא וחלק כל שהוא מצידם פוגמים את הגאולה 
סיוע  שיהיה  מביאים  המצבים  לפעמים  אם  לזאת,  קדושה.  גילוי  בעד  ומעכבים 
לישראל בפיטורם מן הגלות גם מצד העמים, הרי זה בבחינת "חיל בלע - ויקיאנו", 
וכשמגיע תור גילוי הגאולה מקיאים ישראל כל הסיוע שקיבלו מהם, והעמים חוזרים 
בהם על מעשיהם שעזרו וסייעו לישראל ונהפכים לרודפים, ובזה המסילה נסללת לנו 
לזכות לאור הגאולה בעטרת הודה והדרה וקודש תפארתה. וסדר הגאולה ממצרים 
הוא התבנית לסדר הגאולה האמיתית והשלמה של העתיד - לכתחילה נדרש פרעה 
שהוא ירשה את ישראל לצאת, וכשאמר לו משה "גם אתה תתן בידינו זבחים ועולות 
ועשינו לה' אלוקינו", ופרעה קיים את זה ושלח עמהם את הערב-רב ובידיהם זבחים 
ועולות והלך גם ללוותם, לא היו ישראל יכולים אז לצאת ביד רמה. ורק אחרי כן, 
כשנהפך לבב פרעה ועבדיו אל העם לאמור "מה זאת עשינו כי שילחנו את ישראל 
מעובדנו... וירדוף אחרי בני ישראל", רק אז נתקיים בהם "ובני ישראל יוצאים ביד 
רמה", ורק אז זכו לאור הגדול שנגלה עליהם בעוברם את הים להיות נביאים בערכו 
של משה להתנבאות בזה, ואמרו 'זה אלי ואנוהו אלוהי אבי וארוממנהו'. וכן לעתיד, 
יציאה  של  לגאולה  אך  יהיה  וזה  בארצם,  להיאחז  לישראל  האומות  ירשו  מקודם 
מהגלות. ואולם כשיגיע תור גילוי הגאולה בכל הוד כליל תפארתה וקודש שלמותה 
אזי יהפכו כל העמים לרודפים, ויבואו על ה' ועל משיחו, ואז תהיה מלחמת גוג ומגוג, 

ויפלו על הרי ישראל, והיה ישראל כלו קודש לה', ויתגלה משיח בן דוד.
הרב יעקב משה חרל"פ, מעייני הישועה פרק כט


