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הרב זלמן נחמיה גולדברג זצ”ל

למה לא הכריעו את כל המחלוקות בבית הדין הגדול?*
ב”ה, יום ד’ סיון תשע”ב

כבוד הרב בניהו שנדורפי שליט”א.

יקרת מכתבו קיבלתי, ובו דן במחלוקות שמצינו בגמרא למה לא הכריעו בבית דין 
הגדול.

בין  לדם  דם  בין  למשפט  דבר  יפלא ממך  “כי  בתורה  נראה שזה שנאמר  לענ”ד 
דין לדין ובין נגע לנגע דברי ריבות בשעריך”, שיש לילך לבי”ד הגדול היושב סמוך 
למזבח ומה שהם פוסקים כן הלכה והחולק עליהם הוא זקן ממרא, כל זה מפורש 
ידעו בי”ד  וביארו הרמב”ם בריש הלכות ממרים, ושם ביאר הרמב”ם שאם  בתורה 
בו  דנים  הגדול  בי”ד  אצל  ברור  הדבר  היה  לא  ואם  מיד,  לשואל  אומרים  הגדול 
בשעתן, ונושאים ונותנים בדבר עד שיסכימו כולם, או יעמדו למנין וילכו אחר הרוב 
וכו’, משבטל בי”ד הגדול רבתה מחלוקת בישראל וכו’. ע”כ. והנה בי”ד הגדול בטל 
וכל שאין  וישבו בחנויות1,  ארבעים שנה לפני החורבן, שגלו סנהדרין מבית הגזית 

שבת טו, א.  1

התורה מצווה אותנו )דברים יז, ח-יא( ‘כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט בֵּין דָּם לְדָם בֵּין דִּין לְדִין וּבֵין   *

נֶגַע לָנֶגַע דִּבְרֵי רִיבֹת בִּשְׁעָרֶיךָ, וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה’ אֱלֹהֶיךָ בּוֹ. וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים 
הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם, וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט. וְעָשִׂיתָ עַל פִּי הַדָּבָר 
אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ מִן הַמָּקוֹם הַהוּא אֲשֶׁר יִבְחַר ה’, וְשָׁמַרְתָּ לַעֲשׂוֹת כְּכֹל אֲשֶׁר יוֹרוּךָ. עַל פִּי הַתּוֹרָה אֲשֶׁר 
יוֹרוּךָ וְעַל הַמִּשְׁפָּט אֲשֶׁר יֹאמְרוּ לְךָ תַּעֲשֶׂה, לֹא תָסוּר מִן הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ יָמִין וּשְׂמֹאל’. בפסוקים 
אלה מבואר שיש לשאול את בית הדין הגדול שבירושלים כאשר מתעוררת מחלוקת בהלכה, וכפי 
שביאר רש”י: “דברי ריבות – שיהיו חכמי העיר חולקים בדבר זה מטמא וזה מטהר זה מחייב וזה 
מזכה” ואז “וקמת ועלית”. כך ניתן גם להבין את דברי אונקלוס שתרגם “דברי ריבות” - “פתגמי 
פלוגתא”. וכתב הר”ן )דרשות הר”ן, דרוש אחד עשר, עמ’ תלד במהדורת מוסד הרב קוק(: “ועל 
זה אנו בטוחים במצוות התורה ובמשפטיה שאנו מקיימים רצון ה’ יתברך, כל זמן שנסמוך על מה 
שיסכימו בהם גדולי הדור”. לאור זאת נשאלת השאלה, איך יתכן שנשארו מחלוקות מהתקופה 
שבה בית הדין הגדול עוד היה קיים? בשעתו דנתי בסוגיא זו עם הגאון רז”נ גולדברג זצ”ל בשיחה 
בעל-פה ובמכתב, וזכיתי למכתב תשובה שמתפרסם כאן לבקשת עורך ‘המעין’. הוספתי פיסוק 
של  נוספות  ]התייחסויות  תנצב”ה.  בקברו.  שפתותיו  וידובבו  והערות,  קלים  לשון  שינויי  וכמה 
“לפשר  ובמאמר  תשס”ה,  שבט  הפסק”,  “דרכי  בחוברת  נמצאות  אלה  לנושאים  זצ”ל  הגרז”ן 
המחלוקות שבתלמוד” בספר מנחה לאי”ש, תשנ”א. עוד על נושא זה )לבד מהמצויין להלן( ראה 
תוספתא סנהדרין ז, א וחגיגה ב, ט, הובאה בבבלי סנהדרין פח, ב ובירושלמי סנהדרין פ”א ה”ד; 
חקרי לב יו”ד פו; חסדי דוד על התוספתא סנהדרין שם, ובספר יסוד המשנה ועריכתה פרק א[. 

תודה לרב פרופ’ נריה גוטל על היוזמה והסיוע. בניהו שנדורפי.
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למה לא הכריעו את כל המחלוקות בבית הדין הגדול?

הבי”ד נמצאים סמוך למזבח אין להם דין של בי”ד הגדול לגבי זקן ממרא2, שהמקום 
גורם, כמו שאמרו3 מצאן בבית פאגי והמרה עליהן אינו זקן ממרא4.

ונראה עוד, שבכל דבר שיש מחלוקת בין החכמים, וישבו כל חכמי ישראל ופסקו 
על פי רוב, זה מחייב את כולם לנהוג כהרוב. אבל כל שלא דנו ביחד, אף שמי שלא 
יודע הדין עושה כרוב, מ”מ ליודעים5, או לתלמידים של אותו רב אף שהוא מיעוט, 
מ”מ הולכין אחריו6. ומעתה מחלוקת ב”ש וב”ה לא הכריעו אחר הרוב, שכיון שהיו 
היום  וכן  השני.  הבית  של  לתלמידים  מחייב  הרוב  אין  ביחד  היו  ולא  בתים  בשני 
במחלוקת בין חכמי ספרד לחכמי אשכנז, שזה יסוד החילוקים בין השו”ע להגהות 
הרמ”א, מאחר שלא דנו ביחד, כל עיר וקהילה נוהגים על פי רבותיהם. ולכן ביבנה 
שבאו כולם, בין תלמידים וחכמים מב”ש ובין תלמידים וחכמים מב”ה, שם הכריעו 
כרוב, מה שאין כן לפני החורבן שהיו בבתים נפרדים לא הכריעו. והטעם שהיו בשני 
בתים זה בא מגזירת המלכות בימי הורדוס הרשע, ורק ביבנה שפעל ר’ יוחנן בן זכאי 

בחוכמתו נעשה בית אחד7.

בירושלים,  הגדול  בבי”ד  המחלוקת  הכריעו  לא  למה  כת”ר  ששאל  מה  ומעתה, 
ישראל  חכמי  כל  היו  שלא  אף  כהכרעתם  הדין  היה  מכריעים  היו  שאם  אף  נראה 
בבי”ד הגדול, מ”מ לא הכריעו מפני שלא היו מספיק חכמים כדי להכריע במחלוקת 

רמב”ן בהשגותיו לספר המצוות עשה קנג כתב: “ומאותה שעה בטלו כל הדינין התלויין בבית דין   2
הגדול”, וראה עוד בדבריו בפירושו לתורה דברים יז, יא. ובספר התרומות שער מה אות ד כתב: 
‘לשכנו תדרשו’”.  דכתיב  הגזית,  סנהדרין מלשכת  נוהגות משגלו  הגדול  “ואין המצוות שבבי”ד 
כי תוקפו של בית הדין הגדול הוא גם כאשר אינו במקומו,  אכן מדברי הרמב”ם מוכח שסובר 
פ”ה  החודש  קידוש  ובהלכות  שם(,  שמח  ולב  אסתר  )ומגילת  שם  המצוות  בספר  בדבריו  ראה 
ובהקדמה למשנה  הי”ב.  פי”ד  סנהדרין  והלכות  ה”א,  פי”א  ביאה  איסורי  ובהלכות  א-ג,  הלכות 
תורה כתב: “ובית דין הגדול של שבעים ואחד בטל מכמה שנים קודם חיבור התלמוד”. מחלוקת 
זו בין הרמב”ם לרמב”ן צוינה על ידי השואל, ונראה שהרב סבור שגם לפי הרמב”ם, אף על פי שיש 
תוקף לבית הדין גם לאחר שגלה, מ”מ לגבי דין זקן ממרא אין תוקף לבית הדין הגדול, וסמכות 

הכרעת המחלוקות תלויה בדין זקן ממרא.

סנהדרין יד, ב.  3

ה”ד הכותב  פ”א  דברי הרמב”ם בהלכות ממרים  אודות  זה(  )שקדמה למכתב  בעל פה  בשיחה   4
“כשהיה בית דין הגדול קיים לא הייתה מחלוקת בישראל... משבטל בית דין הגדול רבתה מחלוקת 
בישראל”, הסכים הרב שכוונת הרמב”ם דווקא לבית הדין כאשר היה במקומו, ודקדק כן מדברי 

הרמב”ם שם בהלכה א: “בית דין הגדול שבירושלים הם עיקר תורה שבעל פה”.

עיין רמב”ן סנהדרין לב, א.  5

עיין כללים שבסוף ספר גט פשוט כלל א.  6

כעין דברים אלה, שהיעדר ההכרעה נבע מצרות הגלות, כתב גם החזו”א בהערותיו לקונטרס דברי   7
סופרים סימן ב )נדפס בסוף קובץ עניינים( אות ג. וע”ע בדברי מהר”ץ חיות במבוא התלמוד פרק יד.




